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Resumen

Este trabajo realiza un analisis de la interdependencia en el comercio exterior
sino-argentino en la ultima década. El gran incremento de las relaciones comerciales
entre ambos paises fue el resultado de decisiones politicas, como las negociaciones
bilaterales para apoyar la entrada de la Republica Popular China (RPCH) a la OMCy
el Memorando de Entendimiento del afio 2004. Sin embargo, la escasa apertura china a
la diversificacion de las exportaciones argentinas y las medidas antidumping aplicadas
por Argentina llevaron a una situacion de fragilidad en la relaciones comerciales,
hecho que coincidio con la crisis financiera mundial del afio 2008. La RPCH, si bien ha
incrementado sustancialmente su produccion de agroalimentos, para hacer frente a las
mejoras en las condiciones de vida y cambio en los patrones de consumo, requiere para
ello mejorar su productividad agropecuaria y lograr de esta forma la seguridad
alimentaria. Argentina, por su parte, muestra una gran capacidad de produccion de
granos y una incipiente mejora del procesamiento industrial de estos commodities.
Frente al conflicto con la RPCH a principios de 2010 por el aceite de soja, las
alternativas de produccion de biodiesel y el redireccionamiento de las exportaciones de
aceite, hacen que Argentina no se muestre vulnerable en esta relacién comercial, en el
corto/mediano plazo. Independientemente de las negociaciones tomadas al més alto
nivel, el patron de intercambio comercial de la RPCH con Argentina no es ajeno al
utilizado con el resto de los paises latinoamericanos, logrando generar una
interdependencia asimétrica, que utiliza como herramienta de poder en las
negociaciones bilaterales.
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Introduccién

La Argentina y China en ese momento la Republica de China, establecieron
formalmente relaciones diploméaticas en 1945. Sin embargo éstas no se normalizaron
con la Republica Popular China (RPCH) sino hasta el 19 de febrero de 1972, durante el
gobierno de Lanusse. En diciembre de 2001 Argentina apoyo la entrada de la RPCH a la
OMC, con la firma de un acuerdo bilateral previo el 11 de marzo del 2000 durante la
presidencia de De la Rua (Oviedo, 2010).

Desde ese afio hasta 2010, la RPCH, se ha transformado en un socio comercial

de peso para la mayoria de los paises de América Latina. Este es un cambio estructural



muy relevante en la matriz del comercio exterior regional y se ha gestado en un lapso de
tiempo muy reducido (CEPAL, 2010, p4g. 18).

La participacion de la RPCH en el comercio exterior de Argentina ha crecido
significativamente, pasando de representar un 4%, a un 9% entre los afios 2000 y 2009
respectivamente (INDEC, 2010). A pesar del aumento de las relaciones comerciales con
la RPCH, el dinamismo del comercio exterior de ésta, hizo que la participacion
Argentina en el mismo, fuera solo del 0,5% en el afio 2009 (FMI World Economic...,
2010). Estos datos indican que Argentina no constituye un socio comercial tan relevante
cuantitativamente para la RPCH como lo es ésta para Argentina.

En lo que respecta a la composicion de las exportaciones argentinas a la RPCH
en el periodo 2006-2009 el 93% correspondieron a solo 5 productos (soja, aceite de
soja, petroleo, cuero y despojos de aves), de los cuales el 79% estda compuesto por
porotos (55%) y aceite de soja (24%). Argentina es el principal proveedor de estos
productos a la RPCH; lo que implica que las exportaciones argentinas tiendan a
concentrarse en ellos. (CEPAL, 2010, pag. 21).

La situacion es sustancialmente diferente en relacion a las compras argentinas a
proveedores chinos. En el afio 2008, ninguna posicion arancelaria de importacion
alcanzo a representar el 10% del total importado de la RPCH. Este grado de dispersion
se refleja también en el hecho que de los diez principales productos importados, segun
su valor en ddlares, representan en conjunto solamente un 27% del total (Ingaramo,
2011, pag. 8).

Actualmente, mientras Argentina se especializa en las exportaciones de
productos alimenticios de escaso valor agregado local y contenido tecnoldgico, la
RPCH lo hace en industrias de mano de obra intensivas y muy diversificadas. Del
analisis del comercio exterior entre ambos paises, se podria inferir que hay una marcada
asimetria en la composicion del intercambio; y cabria preguntarse si ésta puede ser
utilizada por la RPCH como fuente de poder en las negociaciones bilaterales. Analizar
este intercambio y sus implicancias es el objeto de estudio del presente trabajo.

Para llevar a cabo este anélisis se tendran en cuenta los siguientes supuestos

bésicos.



Supuestos bésicos

Desde la entrada de la RPCH a la OMC, el 11 de diciembre de 2001, se ha
verificado un significativo crecimiento en el comercio bilateral con la RPCH, llegando a
ser 11% del mercado externo argentino en el afio 2008. Esta situacion ha generado una
interdependencia cada vez més creciente entre Argentina y la RPCH.

Segun Kenneth Waltz, el concepto de interdependencia en politica internacional,
se utiliza para describir una situacion en la que todo lo que ocurre en cualquier parte del
mundo puede afectar a alguien, o a todos, en cualquier otra parte. De esta forma los
Estados cada vez se mezclan mas en los asuntos de otros Estados y esto hace que se
vuelvan mas dependientes de recursos que se hallan fuera de sus fronteras. Una mayor
interdependencia implica un contacto mas intimo y estimula la posibilidad de conflictos
ocasionales (Waltz, 1988, pag. 205, 206).

Para poder explicar la interdependencia, Waltz defini6 los conceptos de
vulnerabilidad y sensibilidad. De esta manera plante6 que la vulnerabilidad de un
Estado, emerge cuando no se pueden hacer sustitutos domésticos de las importaciones o
se pueden hacer a costos muy altos. En este caso el intercambio se convierte en un gran
valor para el pais y es de esencial importancia para los que manejan la politica exterior
de ese Estado (Waltz, 1988, pag. 210). En cambio la sensibilidad consiste en adecuar las
politicas econdmicas internas a las condiciones econdmicas externas. Esta es mayor si
los paises son capaces de desplazarse dentro de su produccién doméstica y extranjera y
en las inversiones en respuesta a margenes de ganancia relativamente pequefios. La
interdependencia como sensibilidad implica escasa vulnerabilidad, es decir que cuanto
mas automética y rapida es la adaptacion del factor costo menores se tornan las
consecuencias politicas y el intercambio disminuye (Waltz, 1988, pag. 210).

Definir la interdependencia como sensibilidad implica una interpretacion
economica del mundo. La politica internacional juega un rol importante, donde los
Estados serian interdependientes si el costo del quiebre de sus relaciones, o la reduccion
de sus intercambios, es igual para cada uno de ellos. Sin embargo, la desigualdad es
parte de la naturaleza misma del Sistema Internacional y las diferencias de fuerzas
nacionales, poder, capacidades y competencias de los Estados explican los destinos de
éstos y dan forma a los resultados politicos. (Waltz, 1988, pag. 211,212).

Robert O. Keohane y Joseph S. Nye, en su obra “Poder e interdependencia”,

definen que entienden por interdependencia la relacionan con el concepto de poder, que



al igual que para los realistas, es fundamental para el analisis de la politica mundial. La
interdependencia se refiere a situaciones caracterizadas por efectos reciprocos entre
Estados o entre actores en diferentes Estados. Los efectos surgen de intercambios
internacionales de dinero, personas y mensajes que traspasan las fronteras de un Estado.
Por lo tanto donde existen efectos de costo reciproco en los intercambios (aunque no
necesariamente simétricos) hay interdependencia La interdependencia generara costos
para los Estados, pero es imposible especificar a priori si los beneficios de una relacion
excederan los costos restringiendo ademas, la autonomia de los mismos. Por lo tanto, lo
que si se puede decir a simple vista es que los beneficios y los costos para cada uno
dependerén exclusivamente de la naturaleza de la relacion entre ambos paises y de los
valores de los agentes involucrados. Esta interdependencia por lo tanto puede
convertirse en simétrica o asimétrica. En el caso de esta Ultima puede convertirse en
una fuente de poder a ser utilizada por los Estados (Keohane y Nye, 1988, pag. 22, 23).

El poder, segiin Keohane y Nye, es la “habilidad de un actor para conseguir que
otros hagan algo que de otro modo no harian” o “la influencia de éste sobre los
resultados” (Keohane y Nye, 1988, pag. 25). Sin embargo ese poder otorgado por las
asimetrias favorables no le garantiza a un Estado el control sobre los resultados de esa
interaccion. Son los procesos de negociacion politica los que traducen los recursos de
poder en poder sobre los resultados.

Para entender el papel del poder en la interdependencia se debe distinguir entre
dos dimensiones: la sensibilidad y la vulnerabilidad. Keohane y Nye retoman estos
conceptos que habian sido definidos anteriormente por Waltz.

La sensibilidad es el grado de respuesta que un Estado tiene frente al impacto
que le producen situaciones que se dan en el escenario internacional y como lo afectan
dentro de un marco de politicas establecidas. El hecho de que las politicas permanezcan
constantes puede estar dado por la dificultad de generar nuevas politicas en el corto
plazo o por el compromiso de mantener las existentes acorde con ciertas normas
internas o internacionales. Para estos autores la interdependencia de sensibilidad puede
ser politica, econémica o social (Keohane y Nye, 1988, pag. 26).

Pero la pregunta que se hacen los autores es que pasaria con la interdependencia
si el marco de politicas, en vez de permanecer invariado, se pudiera cambiar. Y es aqui
donde aparece la dimension de la vulnerabilidad de la interdependencia que se apoya en
la disponibilidad relativa y en el costo de las alternativas que los Estados deben afrontar.

Asi, la vulnerabilidad, es definida como la capacidad de un Estado de sufrir costos
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impuestos por acontecimientos externos, aun después de haber aplicado politicas que los
neutralicen (Keohane y Nye, 1988, pag. 26). La interdependencia de la vulnerabilidad
incluye la dimensidn estratégica que la interdependencia de la sensibilidad omite, por lo
que esta Ultima serd menos importante que la vulnerabilidad para proporcionar recursos

de poder a los actores.

Andlisis de la Interdependencia

Del andlisis del comercio mundial, desde finales del siglo XIX y durante el siglo
XX Waltz desarrollo un indice para estimar la interdependencia. EI mismo mide la
relacion porcentual del intercambio comercial externo de un pais respecto de su PBI.
Cuando este indice es igual o superior al 15% significa que éste depende altamente de
los mercados extranjeros, es decir es vulnerable. En cambio, son sensibles los Estados
que desarrollan un muy importante mercado interno en relacion a su comercio exterior
(Waltz, 1988, pag. 210).

Para continuar con el andlisis que plantea Waltz, y adaptarlo a la relacion
comercial en estudio, es necesario definir y conocer el mercado interno de ambos

paises.

indices de analisis del mercado interno

La evolucion del PBI es un indicador econémico del progreso de las economias
nacionales y refleja la suma de todos los bienes y servicios que produce un pais en un
periodo determinado. El PBI de Argentina fue de 328 mil millones US$S en el afio 2008
y el de la RPCH de 4,52 billones U$S en el mismo afio (FMI, World Economic...,
2010). Esto representa una economia 13 veces mayor que la de Argentina. Si se analiza
la evolucion del PBI de la RPCH, se puede observar que ésta se ha convertido en una de
las méas dindmicas del mundo. Desde las reformas econémicas emprendidas en 1978, la

tasa promedio de crecimiento anual del PBI fue del 9,6% entre 1980-1984 y del
10,4 % entre 1985-1995. A pesar de la crisis financiera asiatica, el producto sigui6
creciendo a un promedio anual del 8,6% entre 1996 y 2002 (FMI, World Economic...,
2010). En la ultima década este indice ha vuelto a aumentar, llegando a un promedio de

10,8% en el periodo 2003-2008 de acuerdo a los datos que se presentan en la Tabla 1.



TABLA 1: Evolucion del PBI de la RPCH y de Argentina

Pais 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Argentina | -0,7% | -4,4% | -10,8% | 8,8% | 9,0% | 9,1% | 8,4% | 8,6% |6,7% | 0,8%
RPCH 8,4% | 8,3% | 9,1% |10,0%|10,1%|10,4%|11,6% | 13,0%9,5% [ 8,7%*

Fuente: Datos extraidos del FMI, World Economic..., 2010.
*Estimado

Sin embargo, dado los diferentes tipos de cambio en cada pais y los valores

relativos de las mercancias y servicios, el FMI comenzé a utilizar en la década del ‘90

un indicador econémico denominado PBI per capita por paridad del poder adquisitivo a

U$S internacionales actuales (PBI/PPA). Este indicador corresponde al PBI convertido

a dolares internacionales utilizando las tasas de paridad del poder adquisitivo. Este

indicador permitiria entonces, comparar de una forma més realista el nivel de vida entre

diferentes paises.

En la Fig. 1 se presenta la evolucion del PBI/PPA per cépita para ambos paises.

Para la RPCH, el PBI/PPA estuvo en continuo aumento en el periodo de estudio, en

cambio para la Argentina se observa un crecimiento sostenido recién después de la

crisis del afio 2001. Segun este indice el nivel de vida de Argentina es més del doble de

la RPCH.

FIGURA 1: PBI/PPA per cépita (en U$S internacionales actuales por afio)
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Fuente: Datos extraidos del FMI, World Economic..., 2010

Con los datos del comercio exterior, del PBI y del PBI/PPA, se procedio a

calcular el indice de Waltz. En la Tabla 2 se puede observar el indice de Waltz
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comparado entre Argentina, la RPCH y Estados Unidos para el afio 2008. Siendo este
indice del orden del 60% para la RPCH y del 40 % para Argentina, esto significaria que
ambas economias en principio serian “interdependientes en el sentido de ser vulnerables
a la interrupcion o alteracion de sus intercambios” (Waltz, 1988, pag. 210) con el resto

del mundo, superando ampliamente el valor del 15% establecido por Waltz.

TABLA 2: Niveles de Interdependencia comercial afio 2008 (en millones de U$S)

] o Indice
Comercio PBI Indice

Pais ) PBI Waltz
Exterior (PPA) Waltz )

corregido
RPCH 2.561.256 | 4.519.944 | 7.966.538 57 32
Argentina 127.446 | 328.555 572.668 39 22
Estados Unidos 3.466.514 | 14.204.322 | 14.282.700 24 24

Fuente: Datos extraidos del FMI, World Economic..., 2010

Si consideramos que tanto la RPCH como Argentina (esta Gltima desde la crisis
del 2001), mantuvieron su moneda subvaluada, este hecho hace que su PBI esté
artificialmente reducido respecto a otros paises, como por ejemplo Estados Unidos. Por
lo tanto el indice PBI/PPA es un valor més realista del comercio interno y utilizando
este parametro corregido se puede calcular un indice de Waltz corregido. En la Tabla 2,
se puede observar, que el indice de interdependencia corregido es sustancialmente
menor al obtenido utilizando el PBI. De esta manera, se puede concluir que tanto la
RPCH como la Argentina son menos interdependientes, con el resto del mundo, que lo
que originariamente se puede pensar. Argentina presenta un grado de interdependencia
similar a Estados Unidos. En el caso de este tltimo pais, ambos indices (Waltz y Waltz
corregido) coinciden, ya que fue tomado como pais de referencia.

Segun los conceptos de Keohane y Nye, Argentina y la RPCH son
interdependientes, en el sentido de que la sola existencia de un intercambio comercial
implica necesariamente una interdependencia. Ademds, se podria definir esta
interdependencia como asimétrica debido a que la RPCH representa un 10% del
comercio exterior argentino, del cual el 79% corresponde mayoritariamente a un grupo

de productos.



Factores gue hacen a la vulnerabilidad v sensibilidad de la RPCH

Aspectos demograficos

La poblacion actual de la RPCH asciende a 1.312 millones de personas segun el
censo del afio 2005. Desde el afio 2000, la tasa de fertilidad de RPCH esta por debajo
del valor de referencia fijado por la Division Poblacion de Naciones Unidas. Este hecho
es producto de las fuertes politicas de control de natalidad implementadas a partir de la
década del 80. El cambio poblacional esperado para la RPCH en los proximos afios es
levemente positivo, estimandose en 1.426 millones, lo que representa un incremento en
solamente 70 millones de personas para el afio 2020, esperando que se estabilice en los
proximos 15 a 20 afios (Ingaramo, 2011, pég.17,18). Por lo tanto no es esperable que
este factor afecte la vulnerabilidad de la RPCH con respecto al incremento de la
demanda de alimentos.

En relacion a la distribucion de la poblacion en el territorio, la mayoria de la
misma reside en zonas rurales, con 768 millones de habitantes (57%) en el afio 2007
(FAO, Anuario Estadistico, 2009). Sin embargo, durante las Ultimas décadas se han
manifestado migraciones masivas de la poblacion rural a las ciudades y/o hacia empleos
no rurales. De este modo la participacion de la poblacion urbana respecto de la total
crecié del 29% en el periodo 1988-1990 al 37% en el periodo 1998-2002, alcanzando el
42% en el afio 2007 (FAOSTAT, 2010). Se espera que para el 2020 més del 50% de la
poblacion china viva en las ciudades (Ganduglia y Obschatko, 2004, pag. 7).

Este fendbmeno de migraciones masivas (aproximadamente 13 millones de
personas por afio) se podria relacionar con el modelo desarrollado por Arthur Lewis.
Segun Llach y Harriague, este modelo se basa en que dada la mayor productividad del
trabajo en el sector urbano, genera aumento del ahorro y la inversion y en consecuencia
demanda de trabajadores. Esta demanda puede ser satisfecha, porque hay un continuo
flujo de trabajadores que proceden del sector rural (que se encuentra superpoblado) a las
ciudades. En las ciudades, se ofrecen salarios constantes e inferiores a la productividad
del trabajo urbano, generando asi beneficios extraordinarios a las empresas que los
contratan (Llach y Harriague, 2010, p4g. 11). La RPCH realiza un control sobre esta
migracion, mediante la restriccion de la movilidad social a través de permisos, ya que la
liberalizacion de la misma llevaria a que la urbanizacion, la productividad y el consumo

aumentaran de manera descontrolada.



Teniendo en cuenta que el indice de interdependencia de Waltz es una relacion
entre el comercio exterior y el interior, podemos avizorar que en el mediano plazo la
RPCH tiende a disminuir su interdependencia a través del desarrollo de su mercado
interno (aumento del PBI), considerando el comercio exterior constante. Frente a la
crisis global del afio 2008, el gobierno de la RPCH impulsé la aplicacion de politicas
fiscales y monetarias para estimular la demanda interna (BID-INTAL, Carta Mensual
166, Junio 2010).

Por lo tanto, como el empleo y la poblacién rural son sumamente abundantes en
la RPCH, esto sostiene las predicciones precedentes, en base al modelo de Lewis, y
significaria que el funcionamiento de este modelo puede seguir vigente durante un par
de décadas mas (Llach y Harriague, 2010, p4g. 11). Frente a este panorama este pais no
se presenta vulnerable frente a la disponibilidad de mano de obra.

El aumento del ingreso, como se ve reflejado en el incremento del PBI per
cépita, ha generado en la RPCH dos efectos basicos sobre la demanda: por un lado, el
aumento en el gasto en alimentos y, por otro, la modificacion de la composicion de la
dieta alimentaria. Este cambio, no solo esta ligado al propio incremento del ingreso per
cépita, sino también a los procesos de urbanizacion.

El consumo de carbohidratos descendi6 de un 70% en el periodo 1990-92 al
59% en el periodo 2004-06. Mientras que las proteinas animales como las totales
aumentaron de un 2% a un 5% y de un 10% a un 12% respectivamente (FAOSTAT
2010). Esto muestra una mejora en la dieta basica, la cual tiende a “occidentalizarse”
sustituyendo carbohidratos por proteinas animales.

Para hacer frente a esta demanda de alimentos y considerando las politicas de
seguridad alimentaria, la RPCH se ha convertido en uno de los mayores productores
mundiales de cereales y oleaginosas. La produccion se concentra en tres cultivos
principales, arroz, trigo y maiz, siendo la soja el cuarto en importancia. La produccion
de los tres principales granos ha mantenido un crecimiento sostenido a excepcion de la
soja, siendo esta Ultima un importante insumo de la produccion pecuaria. Los datos
estadisticos muestran que la RPCH ha fracasado en el desarrollo de este cultivo. Segun
las estimaciones del USDA la campafia 2009 habria llegado a 14,5 millones de
toneladas, ubicandose como cuarto productor mundial (Bolsa de Comercio de Rosario,
2010, pag. 5). Sin embargo esta produccion esta muy lejos de la demanda estimada

interna de 55 millones de toneladas (Bolsa de Comercio de Rosario, 2010, pag.5). Se



espera que para el 2015, la produccion de soja llegue a 19 millones de toneladas, lo que
no implicaria un incremento anual de gran magnitud (Consejeria Agricola de la Rep.
Argentina en China, 2008).

Respecto a los productos pecuarios, la RPCH ha respondido a la creciente
demanda interna de éstos incrementando rapidamente la produccion. La expansion
pecuaria aceler6 la demanda de harina de soja y esta fue la razén principal del aumento
del consumo de soja en este pais.

Dada las hambrunas sufridas por el pueblo chino en 1958 y 1961 y las millones
de muertes producidas, los gobernantes entendieron la importancia de la seguridad
alimentaria. De alli que el uso de la tierra es muy importante al momento de pensar en la

produccién de alimentos.

Utilizacion de los recursos agricolas

Aunque la RPCH tiene una importante superficie agricola, si se analiza la
relacion de la misma con el nimero de trabajadores agricolas y con el tamafio de la
poblacion a alimentar, se observa una relacion per cépita muy baja, aproximadamente la
mitad del promedio mundial y ocho veces menor que dicho indicador para la Argentina,

como se observa en la Tabla 3.

TABLA 3: Recursos Agricolas

Superficie agricola | Paoblacién
Pais Ha/hab.
(1000 Ha) (1000 hab)
Argentina 133.350 39.490 3,38
China 552.832 1.336.551 0,41
Mundo 4.931.862 6.670.799 0,74

Fuente: Elaborado en base a FAO, Anuario Estadistico 2009

El indicador Ha/hab condiciona a la RPCH a sostener una muy alta
productividad por hectérea para llegar a garantizar la seguridad alimentaria. En el caso
de los granos, su caracter de productos intensivos en tierra, los hace mas vulnerables a
la escasez de dicho recurso. Las restricciones en la dotacion del factor tierra constituyen
una limitante para la expansion del &rea sembrada y de la oferta china de granos. A esto,
debe sumarsele la competencia con otros cultivos y actividades agropecuarias con

demanda creciente y la reducida escala de las explotaciones agricolas. La RPCH posee
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TABLA 4: Consumo de fertilizantes (Miles Ton)

Afio Kg/Ha.

Pais
2004 2005 2006 2007 2007
Argentina 1.394 1.197 1.443 1.794 13,5
China 40.402 | 43.637 | 50.364 | 46.564 84,2
Mundo 163.310 | 165.423| 170.334| 179.472| 36,4

alrededor de 200 millones de explotaciones que promedian 0,65 Ha de cultivo por cada
una (CEPAL, 2004, pag. 62).

Fuente: FAO, Estado Mundial de la Agricultura 2009

A pesar de la baja escala promedio, y de su escasa disponibilidad de recursos
naturales per cépita, mantiene un alto nivel de produccion de alimentos basado en el uso
de fertilizantes (siendo mas del doble del promedio mundial), de acuerdo a lo que se
describe en la Tabla 4 y una fuerza de trabajo de 499 millones personas respecto de la
superficie agricola (FAO, anuario estadistico, 2009).

El alto rendimiento obtenido se ve reflejado en la Tabla 5 donde se compara la
productividad en la produccion de cereales (rendimiento/Ha). La RPCH tiene una
productividad superior y mas constante en el tiempo que Argentina, donde el uso de

fertilizantes, mano de obra y riego es casi insignificante.

TABLA 5: Rendimiento de los cereales por hectarea

Pais 2004 2005 2006 2007 2008
Argentina 3.668 4.231 3.702 4.352 3.918
China 5.190 5.226 5.313 5.315 5.535

Fuente: Banco Mundial

El area sembrada total destinada a oleaginosas fue de 28 millones Ha, la
destinada a cereales de 86 millones Ha y la superficie destinada a leguminosas fue de 3
millones Ha en el afio 2007 (FAO, Anuario Estadistico 2009). Para hacer mas eficiente
el uso de la tierra, la RPCH importa, soja o derivados que tiene un bajo rendimiento por

hectarea y produce granos forrajeros con mayor rendimiento.
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Sin embargo, este pais no realiza aun, un desarrollo sostenible de la agricultura,
lo que se ve reflejado en el indice de superficie cultivada con agricultura de
conservacion. En el afio 2008, esta superficie fue de solo 1,3 millones Ha., lo que
corresponde a menos del 1% de la superficie total cultivada. En este sentido Argentina
destina un 59 % de su superficie agricola a este tipo de agricultura (AQUASTAT, 2010).

Dentro de este contexto la RPCH se muestra vulnerable a la mejora de la
productividad de los cultivos, en especial de la soja, que le serd necesario para cubrir la
creciente demanda de proteinas animales, fruto de la mejora de las condiciones de vida
de la poblacion. El gobierno de la RPCH ha puesto en marcha el “Plan Nacional para la
expansion de la capacidad de produccion de granos” en el afio 2009, donde busca lograr
un 95% de autosuficiencia en la provision de granos en los proximos 10 afios (USDA
GAIN Report Nro CH10005, 2010). Aunque estas decisiones de politica interna van en
el sentido correcto, son de largo plazo y serd un gran desafio para el gobierno chino
cumplir con estos objetivos. Aunque este tema tiene una dimension estratégica, no deja
de ser una condicion de vulnerabilidad. Se puede avizorar que la RPCH deberd afrontar
muy importantes cambios sociales, relacionados con la distribucion de la tierra y su
administracion (tendiendo hacia mayores unidades productivas) y la incorporacion de

tecnologia en la cadena agropecuaria.

Factores gue hacen a la vulnerabilidad v sensibilidad argentina

Andlisis de la produccién agropecuaria

Las politicas neoliberales de la década del ‘90, junto con la adopcién del paquete
tecnoldgico de la siembra directa y semillas transgénicas, generaron un hiper-desarrollo
del cultivo de soja. Las condiciones internacionales favorables respecto de este
commodity fueron el pilar de la recuperacion del pais luego de la crisis del 2001.

En el afio 2008, la produccion de soja alcanzé los 46 millones toneladas, (Ver
Fig. 2) de los cuales solo un 25% es exportado sin ningun tipo de elaboracion. La
Argentina explica, alrededor del 12% mundial del comercio de este grano (Kosacoff y
Mercado, 2009, pag. 247). Segun estimaciones del USDA de marzo del 2010 para el
ciclo 2009/10 se estima una produccién de soja en Argentina en torno a las 53 millones

toneladas (Bolsa de Comercio de Rosario, 2010, pag. 6).
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FIGURA 2: Produccién y exportacion de soja
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SAGPYA

Alrededor de 30 millones de toneladas se muelen anualmente desde el afio 2006.
Esto corresponde a aproximadamente un 60% de los granos producidos, para la
generacion de aceite de soja, destinado a posterior refinamiento y uso comestible e
industrial y pellets de soja como insumo basico de alimentacion del ganado.

Segun los informes de la OECD/FAOQO y el USDA se proyecta una baja en las
exportaciones de poroto de soja, situacion que se deberia a una mayor capacidad de
molienda del pais (MINCYT, 2007, p4g. 60). En Argentina existen, alrededor de unas 50
plantas de molienda de soja, con una capacidad total del orden de los 45 millones
toneladas anuales. Estas plantas se destacan entre las méas eficientes del mundo, con
escalas compatibles con los menores costos posibles e integrados a complejos de
granos-molienda-exportacion. Sin embargo en los ultimos dos afios se estancod este
crecimiento por diferentes trabas en el comercio exterior, tanto con la RPCH como con
la Unién Europea.

Asociado a la actividad aceitera y como una derivacion logica de esta actividad,
y las crecientes demandas mundiales, la produccion de biodiesel registrd un desarrollo
muy rapido en Argentina, debido a fuertes inversiones de capitales extranjeros en el
altimo lustro como consecuencia de la reglamentacion de la ley 26.093 (Ley sobre
régimen de regulacion y promocioén para la produccién y uso sustentable de

biocombustibles), sancionada el 19 de abril de 2006. El sector se inicié con plantas de
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bajo porte, integradas a las respectivas instalaciones de molienda y actualmente existen
30 plantas de las cuales las 5 mayores concentran el 80% de la produccion.

Con respecto a la produccion de cereales, la suma de todos estos es similar a lo
producido de soja. Aunque la produccion de soja aumento en los ultimos afios (ver Fig.
2), la produccion de cereales no disminuyd, observidndose un leve aumento en la
produccion de los mismos en los ultimos 5 afios (Ministerio de Agricultura Ganaderia y
Pesca, 2010).

La produccién y exportacion de carne aviar ha tenido un importante desarrollo
con un incremento de aproximadamente el 10% en el consumo per cépita entre el afio
2007 y 2009. Con respecto a la carne porcina, la produccion y el consumo se ha
mantenido estable. Con respecto a la produccion y exportacion de carne bovina se
registra una tendencia positiva entre el afio 2007 y 2009. Sin embargo el peso de las
exportaciones, tanto de carne aviar como bovina, solo representan un 10-20% de la
produccion total (Ingaramo, 2011, pag. 35).

El aumento del consumo de proteinas rojas esta desplazando las proteinas de
origen vegetal en los paises en vias de desarrollo y la RPCH. Esta reconfiguracion del
mercado mundial de la carne, en el marco de una mayor y selecta demanda pone en
evidencia una oportunidad para Argentina en este sector. Sin embargo, las restricciones
internas derivaron para la Argentina, en una especializacion inversa al profundizarse las
colocaciones externas de proteina verde en desmedro de las rojas (carnes) y de las
blancas (lacteos) (MINCYT, 2007, pag. 252).

Utilizacion de los recursos agricolas

Argentina, ademés de contar con una extensa superficie agricola, tiene un indice
de tierras agricolas per cépita cinco veces superior al promedio mundial y ocho veces
superior a la RPCH (Tabla 3), lo cual nos hace naturalmente poseedores de un gran
capital para el desarrollo de una industria en base a la agricultura.

El consumo de fertilizantes es tres veces inferior al promedio mundial y seis
veces menor que la RPCH (Tabla 4), sin embargo la productividad por Ha es solo 20%
menor a la de este pais como lo indica la Tabla 5. Esta productividad se explica no solo
por la tierra fértil y los climas benignos, sino también por la simbiosis generada con un
sistema de produccion sustentable, que actuaron como pivote de una verdadera
revolucion tecnoldgica. La transicion del paradigma productivo de la agricultura

mecanizada al modelo de produccion de base biotecnoldgica que se desarrollé a partir
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de la década del 90, encuentra a la produccion local en un nivel técnico similar a las
mejores practicas internacionales. Este nuevo paradigma estd centrado en nuevas
préacticas de cultivo, como la siembra directa; el uso de organismos genéticamente
modificados, como las semillas transgénicas; y la Agricultura de Precision. Este cambio
tecnoldgico se suma a cambios organizacionales, como agricultura por contrato y la
escision de la propiedad de la tierra de las empresas de produccion agropecuaria, que
ponen a la Argentina en una posicion de privilegio en este campo (Kosacoff y Mercado,
2009, pag. 221-222).

La Agricultura de Conservacion es un sistema de produccion agricola sostenible,
y una de las caracteristicas de este nuevo modelo tecnoldgico-productivo. En el afio
2008, la Argentina dedic6 un 59 % de la superficie agricola (20 millones de hectareas) a
este tipo de agricultura (AQUASTAT, 2010), lo que significa el més alto indice a nivel
mundial en este rubro. Le siguen Brasil y Estados Unidos con un 38% (25 millones de
hectareas) y un 15% (26 millones de hectareas) respectivamente.

Otra tecnologia que conforma el modelo tecnoldgico-productivo es la
Agricultura de Precision, que permite realizar una gestion agrondémica, mediambiental y
economica de la tierra. Esta surgié en nuestro pais en el afio 1995 en el INTA con el
apoyo inicial de empresas del sector privado. Pero fue recién después de la devaluacion
del afio 2001/2002 que hubo condiciones macroeconémicas que permitieron el
desarrollo de empresas nacionales en electronica, hidrdulica y de maquinaria de alta
complejidad, para el despegue de una tecnologia nacional

(www.agriculturadeprecision.org).

Estado actual de la exportacion de agro-alimentos

Las exportaciones argentinas tienen un fuerte componente de productos del agro.
La RPCH, es un importante comprador de granos de soja, como se observa en el Fig. 3.
Este pais comprd, en el afio 2007 y 2008, aproximadamente el 70% de las exportaciones

totales de soja de Argentina.

15



FIGURA 3: Exportaciones de soja

14000

5

© 12000 -

- BRPCH

£ 10000

[ [, >

E 8000 - é g

g | T VW

- — - I,
Nl 78 78 A 78 7 7R 72 7R /A 7
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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En el caso del maiz las exportaciones argentinas no estan tan concentradas como
en el caso del complejo sojero.

Un segundo grupo de productos exportados corresponde a aquellos, que tienen
algun tipo de transformacion industrial como el aceite de soja crudo, pellets de
oleaginosas, leche en polvo, azlcar a granel. Argentina es el mayor exportador mundial
de harina de soja abasteciendo el 44% de la demanda mundial (2005-2006).

FIGURA 4: Exportaciones de pellets de soja
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Como se observa en la Fig. 4 la Union Europea es el mayor importador de pellet
de soja y el principal socio comercial de Argentina. La RPCH no ha realizado compras
significativas en este rubro, como se evidencia también en la Fig. 4.

En el caso del aceite de soja, al igual que con el poroto de soja, la RPCH es un
comprador importante con el 40% de las exportaciones totales de aceite (Ver Fig. 5). La
Unién Europea, India, Bangladesh y Egipto son otros destinos para el aceite de soja

pero no tienen individualmente un peso significativo para las exportaciones argentinas.

FIGURA 5: Exportaciones aceite de soja
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De los analisis realizados anteriormente, se desprende que el mercado de los
porotos de soja y del aceite de soja se encuentran muy concentrados en la RPCH y esto
le conferiria a Argentina mucha vulnerabilidad frente a la interrupcion o alteracion de

los intercambios comerciales con ese pais.

Sin embargo como se describe a continuacion, otro uso del aceite de soja es la
produccion local de biodiesel. El principal destino de las exportaciones argentinas de
biodiesel es la Union Europea, ya que alli, rige la obligacion de corte de combustibles
de origen fosil (5,75%) con otros de origen vegetal. Debe resaltarse, que el biodiesel
producido hasta el afio 2009 en Argentina tenia como principal destino la exportacion,
existiendo una pequefia produccion marginal de biodiesel en el pais, dedicada
mayormente al autoconsumo y a mercados regionales. Recién a partir del 1 de Enero de

2010 entra en vigencia la Ley sobre “Régimen de Regulacion y Promocion para la
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Produccion y Uso Sustentables de Biocombustibles” que obliga a comercializar el
combustible fésil con un 5% de combustible de origen vegetal. Sumado a esta medida,
las retenciones diferenciales (a favor del biodiesel y en detrimento de los aceites)
alentaron las exportaciones de biodiesel y esto oper6 como un inductor para el

desarrollo del sector.

La puesta en marcha de la Ley de Biocombustibles requerird para consumo
interno, de un extra de 650 mil toneladas de biodiesel, lo que corresponde a un 50% del
total exportado en el afio 2009. De esta manera, Argentina podra disminuir su
sensibilidad al reasignar biodiesel que antes era exportado para uso en el mercado

interno, y también respecto de aumentar demanda interna de aceite y/o porotos de soja.

Dado las politicas adoptadas respecto a reduccion de gases de efecto invernadero
y los cambios en la matriz energética mundial hacia el uso de combustibles renovables,
Argentina ha podido reducir su sensibilidad. Dado que la demanda de combustible es
muy superior a la produccion de biocombustibles, el Estado cuenta con una herramienta
importante para controlar la demanda interna del aceite de soja derivindolo a la
produccion de biodiesel, y de esta manera reducir el factor de sensibilidad en el
comercio exterior. Segun la ley 26.093 la Autoridad de Aplicacion tendra la atribucion
de aumentar el citado porcentaje, cuando lo considere conveniente en funcion de la
evolucion de las variables de mercado interno, o bien disminuir el mismo ante
situaciones de escasez fehacientemente comprobadas. Por consiguiente la sensibilidad
argentina es reducida en el sentido de que la produccion de soja puede tener otro destino

diferente de la exportacion.

En lo que hace referencia a las exportaciones de carne bovina, mas alla de la
reputacion a nivel mundial de la carne argentina, las exportaciones de la misma solo
representan un 10% del comercio argentino. El nivel de insercion internacional de este
sector responde mé&s a factores restrictivos internos como regulaciones publicas y
limitaciones de la propia oferta, que al comportamiento de la demanda internacional
(Kosacoff y Mercado, 2009, pag. 254).

Las exportaciones de carne bovina a la RPCH son insignificantes con respecto a
las exportaciones totales de este producto y las mismas estan vedadas desde 2006 por un

brote de fiebre aftosa. Los productores esperaban recibir los permisos de exportacion en
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el aflo 2009, pero las negociaciones entre ambos gobiernos han retrasado la apertura del

mercado.

Las exportaciones de otros productos agroindustriales (leche y productos lacteos,
carne de pollo y citricos excepto limon) incluidos en los protocolos sanitarios y
fitosanitarios firmados con la RPCH, se observa un relativo aumento en las
exportaciones a la RPCH a partir del afio 2004. Sin embargo, las cifras de las
exportaciones de estos productos, se tornan insignificantes frente a las del complejo
oleaginoso. Solamente en la carne aviar la RPCH representa un destino importante de
las exportaciones argentinas, con un 17% registrado para el afio 2009 (UN
COMTRADE, 2010).

La Tabla 6 muestra las principales exportaciones agroindustriales argentinas
segln el grado de elaboracion. De alli resulta que, un 40% de las colocaciones
argentinas en el mundo se refiere a productos sin grado de transformacion, es decir, que
son vendidos como son cosechados. Luego hay un segundo grupo que posee algun
grado de transformacion industrial, como los pellets de oleaginosas o el aceite de soja
crudo que ingresan a los mercados de destino como insumos para ser transformados alli.
Este grupo representa tambien un 40 %. Por ultimo, se encuentran los alimentos finales

que alcanzan un 20% de las exportaciones.

TABLA 6: Composicion de las principales exportaciones agroindustriales segin grado de

elaboracion
2006 2007 2008
Sector

Miles de U$S | % | Miles de U$S | % | Miles de U$S | %
Primario® 5.094.195| 33 8.316.287| 39 11.837.835| 41
Primario Preelaborado® 6.567.266 | 43 8.904.792 | 42 12.120.514 | 42
Finales® 3.652.658 | 24 4.105.221| 19 5.225.393| 18
Total 15.314.119 21.326.300 29.183.742

Fuente: MINCYT, 2007, pag. 242

1: Cereales y oleaginosas. 2: Pescado, pellets, productos ovinos, leches, harinas, forrajes y
balanceados, forestales, fibras textiles, cueros y pieles, azlicar, aceites. Quesos, pollos, menudencias
y visceras, mariscos, jugos, hortalizas transformadas y frescas, frutas transformadas y frescas,
florales y ornamentales, alimentos, cultivos estimulantes, otros comestibles, miel, cortes Hilton,
carnes procesadas y frescas.
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Sin bien la Tabla 6 muestra en términos generales que los alimentos finales no
llegan a cubrir el 20% de las exportaciones argentinas y han sufrido una leve
declinacion porcentual, el valor exportado se ha practicamente duplicado del afio 2006
al 2008.

En resumen, el grueso de los pellets, el aceite y biocombustibles se destina a los
mercados externos principalmente a Europa o a Oriente (RPCH e India) en donde es
transformado industrialmente y consumido. Se trata de un complejo de alta
productividad, acotado localmente a las primeras etapas productivas, insertas en cadenas
globales de valor donde la transformacion industrial se completa en el exterior. Lo
anterior, lleva a que la Argentina sea rotulada en el resto del mundo como “granero del
mundo” alejandose de la figura de proveedor o productor de alimentos, bioenergia y
biomasa (Kosacoff y Mercado, 2009, pag. 243).

Balanza comercial y desarrollo

Si se analiza la balanza comercial de Argentina segun contenido tecnoldgico,
este importante indicador macro de la economia argentina nos permite visualizar

claramente la relacion entre innovacion y productividad.

FIGURA 6: Balanza comercial argentina segiin contenido tecnolégico (en millones U$S)
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con contenido tecnoldgico alto.

20



La Fig. 6, muestra la evolucion que tuvieron las importaciones y exportaciones
argentinas durante el periodo 1996-2006. Argentina fue un importador neto de bienes
con contenido tecnolégico alto (A-T) y medio alto (MA-T), mientras que las
exportaciones netas estuvieron mayormente conformadas por bienes no manufacturados
(No-M) o con contenido tecnoldgico bajo (B-T) o medio bajo (MB-T) (PNUD, 2009,
pé&g.46). Sin embargo se puede notar, en este periodo, una tendencia positiva en la
balanza comercial de los bienes bajo y medio bajo, mostrando una incipiente mejora
tecnoldgica de las exportaciones.

A nivel meso-econémico o sectorial el informe del PNUD estudia los diferentes

sectores de la produccion en Argentina en base a la dindmica de cambios en la
estructura de produccion. Los sectores que forman parte de la estructura productiva son:
el complejo agroindustrial (compuesto por el sector agricola pampeano y las
agroindustrias derivadas), las actividades intensivas en I+D (como las empresas de
biotecnologia, farmacéutica, informética y servicios de alto valor agregado), el sector
productor de commodities industriales (acero, aluminio, papel), el de empresas
transnacionales en manufacturas (sector automotriz, y otros sectores productores de
productos con atributos de calidad, disefio, etc.), las empresas de servicios publicos y las
de servicios privados (inmobiliarios, comerciales, financieros, educativos y sanitarios) y
por ultimo el resto del aparato productivo que puede englobarse bajo el rotulo de
“actividades manufactureras con alto grado de informalizacién” (PNUD 2009, pég.
54,55).
Se definen dos pardmetros, la incorporacion de innovaciones y la densidad de
complementariedad entre sectores productivos. El cruce de estas dos variables define
cuatro cuadrantes donde, el cuadrante de “mayor innovacion” y “mayor
complementariedad” es la condicion buscada para obtener los efectos virtuosos de largo
plazo sobre la productividad y el crecimiento (PNUD 2009, pag. 53).

En la Fig. 7, los sectores/actividades previamente descriptos son ubicados en
funcion de su potencial de innovacion y de aprendizaje (eje vertical), y de su capacidad

para generar efectos de complementariedad (eje horizontal).
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FIGURA 7: Distribucion del tejido productivo argentino segiin su grado de

innovacion y complementariedad
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De este estudio se desprende que Argentina tiene el cuadrante “mayor
innovacion / mayor complementariedad” ausente. EIl sector agricola pampeano (y
algunas economias regionales) y sus agroindustrias derivadas son una relativa
excepcion. La introduccion de innovaciones en estos segmentos y los efectos de
aprendizaje subsecuentes han sido importantes. Sin embargo, la naturaleza de los
productos predominantes (commodities) y la pobreza de encadenamientos en el conjunto
de la cadena productiva (mas alla del empleo directo y los servicios simples conexos)
limitan la difusion de los efectos dindmicos que esta autogeneraria.

En resumen, la estructura productiva argentina acumula y combina problemas de
especializacion intersectorial y de especializacion intra-sectorial (PNUD 2009, pag. 54)
generando un factor de vulnerabilidad para el pais. En este &mbito, Argentina ha creado
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia a fines del afio 2007 y ha propuesto como areas
prioritarias de investigacion: la biotecnologia, la industria metalmecénica, la tecnologia

de la informacion y energias alternativas.

Relaciones politico-comerciales a partir del afio 2004

A fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI la RPCH con un crecimiento

sostenido promedio de su PBI en torno al 9,8% (1980 al 2008) se convertia en
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impulsora del crecimiento mundial creando un mercado de gran potencial para las
exportaciones de América Latina. De esta forma, la RPCH se transformé en un socio
comercial de importancia, no solo para la Argentina, que estaba atravesando una
profunda crisis politica y econdmica, sino para la mayoria de los paises de América
Latina como se puede observar en la Tabla 7; siendo un cambio estructural muy

relevante para el comercio exterior regional (CEPAL, 2010).

Tabla 7: Evolucion de las exportaciones de América Latina en el periodo 2000 — 20009 (en

porcentaje de las exportaciones totales). Principales productos exportados

China Pro
Pais Producto 1 % Producto 2 % | d1
2000 | 2009 +2
Argentina 3.0 6.6 |Soja 55 | Aceite de soja 24 | 79
Bolivia 0.4 2.5 | Minerales de estafio 27 | Estafio 19 | 46
Brasil 2.0 13.2 | Minerales de hierro 44 | Soja 23 | 67
Chile 5.0 23.2 | Cobre 50 | Minerales de cobre 31 | 81
Colombia 0.2 2.9 | Petroleo crudo 50 | Ferroaleaciones 40 | 90
Costa Rica 0.2 8.8 | Circuitos integrados 96 | Cristales piezoeléctricos 1 97
Ecuador 1.2 0.9 | Petrdleo crudo 94 | Desperdicios no ferrosos | 3 97
El Salvador | 0.0 0.1 | Condensadores 54 | Desperdicios no ferrosos | 38 | 92
Guatemala 0.1 0.4 | AzUcar sin refinar 42 | Petrdleo crudo 23 | 65
Honduras 0.0 1.5 | Minerales de zinc 34 | Desperdicios no ferrosos | 33 | 67
México 0.2 0.6 | Circuitos integrados 13 | Minerales de cobre 8 21
Desperdicios no
Nicaragua 0.0 ferrosos 41 | Desperdicios plasticos 19 | 60
Panama 0.2 2.5 | Embarcaciones 39 | Cueros 16 | 55
Paraguay 0.7 1.1 | Algodon 31 | Madera de no coniferas | 26 | 57
Peru 6.4 15.4 | Minerales de cobre 39 | Despojos de carne 16 | 55
Uruguay 4.0 43 | slr slr | sir slr | sir
Venezuela 0.1 29 | sir sir | sir slr | sir

Fuente: Elaboracion propia en base a datos CEPAL, 2010

Lo que puede observarse ademas en la Tabla 7, es que el destino de las
exportaciones de estos paises hacia la RPCH, se encuentra concentrado en su mayoria,
en solo dos productos que representan en todos los casos mas del 50% del total

exportado a ese pais, a excepcion de Bolivia y México.
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Sin embargo y a pesar del desempefio de la RPCH en el comercio internacional,
su accionar en el escenario mundial, estuvo condicionado por no formar parte de la
OMC, lo que limit6 sus posibilidades de expansion en términos comerciales. La RPCH
entra a la OMC el 11 de diciembre del 2001 como miembro adherente. En Noviembre
de 2004, la RPCH negocia el reconocimiento de economia de mercado por Argentina
dentro de un Memorando de Entendimiento, a cambio de ampliar el margen de
exportacion.

El Memorando firmado en Argentina representd un hecho importante en el proceso
de liberar el acceso al mercado para ambas economias, estimular el comercio y las
inversiones de ambos paises. No obstante carecio de referencias precisas a programas de
accion o mecanismos para concretar los compromisos asumidos, y efectivizar los
progresos en materia de comercio bilateral, en particular lo relacionado con las
exportaciones argentinas o con las inversiones chinas en nuestro pais (Oviedo, 2010).

Aunque en este periodo se firmaron varios protocolos sanitarios y fitosanitarios, la
entrada de productos agroalimentarios argentinos a la RPCH, siguio estando limitada.

Paralelamente, la apertura del mercado argentino para los exportadores chinos
surgié como una gran oportunidad, con un cambio de tendencia en la balanza comercial,
situacion que permitio equilibrar el comercio. A diferencia de las exportaciones
argentinas, las importaciones de la RPCH corresponden a una diversidad de productos.
Esto llevo a la Argentina a aplicar medidas antidumping para evitar la destruccion del
sector industrial por la masiva importacion de productos a bajo precio.

En este sentido la RPCH es el pais méas penalizado con medidas antidumping en el
mundo, contabilizandose 761 medidas en el periodo de enero de 1995 a diciembre de
2009. Se puede observar también que este fendmeno es una tendencia creciente,
llegando a 77 medidas aplicadas a la RPCH por los paises miembros de la OMC en el
aio 2009 (http://www.wto.org/spanish/tratop_s/adp_s/adp_s.htm). Argentina, ha
iniciado 52 investigaciones antidumping a la RPCH entre el afio 2000 y marzo de 2010
(Bown, Chad P., 2010). Las medidas antidumping definitivas en vigor contra la RPCH
al 30 de junio de 2010 ascienden a un nimero de treinta (CNCE, 2010).

La escasa apertura china a la diversificacion de las exportaciones argentinas y las
medidas antidumping y salvaguardias aplicadas por Argentina, llevaron a una situacion
de fragilidad en la relaciones comerciales. Este hecho coincidié con la crisis financiera
del afio 2008 de extension mundial, la cual fue parcialmente contenida por las

economias de paises en vias de desarrollo. Dentro de las medidas adoptadas por la
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RPCH estuvo la decision de fomentar el crecimiento de su mercado interno y de esta
manera lograr un doble proposito de reducir los efectos de la crisis global y
simultaneamente reducir su elevada interdependencia, ya que RPCH tiene suficiente
capacidad como para reemplazar el mercado global con el doméstico.

Adicionalmente la RPCH ha comenzado a restringir selectivamente las
importaciones a través del uso de herramientas para-arancelarias, como son las medidas
sanitarias y fitosanitarias que afectan la importacion de productos agricolas. Esta
situacion queda demostrada en la Fig. 8, donde se observa la evolucién del nimero de
medidas notificadas por parte de la RPCH a la OMC.

Fig. 8: Evolucion del nimero de medidas sanitarias y fitosanitarias notificadas por la RPCH a
la OMC.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la OMC, 2010 Nota: 2010 corresponde hasta julio.

El 1 de abril de 2010, la RPCH impuso a Argentina una restriccion sobre normas
de calidad para el aceite de soja relativo a la seguridad del consumidor (Ministerio de
Agricultura, 2010). Esta nueva medida, limita el ingreso de embarques de aceite que
superen las 100 ppm de hexano y se estima que esta medida provocaria un descenso
brusco en la exportacion de este producto. Sin embargo, la existencia de una demanda
internacional cierta, permitio a los exportadores argentinos reubicar las exportaciones de

este producto a otros destinos.
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Segun el analisis presentado por ABECEB donde se comparan los periodos
Abril/Mayo 2009 con Abril/Mayo 2010, la RPCH paso de ocupar la primera posicion a
la nimero veinte como destino de las exportaciones de aceite de soja, siendo desplazada

del primer lugar por India, seguida por Bangladesh e Iran (ABECEB, 2010).

Teniendo en cuenta la alta concentracion de las exportaciones argentinas a la
RPCH en pocos productos, esto gener6 una disminucion muy importante en el

intercambio comercial con ese pais.

La Argentina y RPCH se comprometieron a resolver los diferendos a través de la
negociacion amistosa, sin embargo dentro de este contexto, la RPCH buscé generar una
asimetria de poder para influenciar sobre los resultados. Como lo expresa Keohane y
Nye esta situacion asimétrica generada por un actor le confiere poder a la hora de las

negociaciones, para de esta manera lograr ventajas comerciales.

Frente a esta situacion coyuntural, Argentina logra reubicar los embarques de
aceite de soja a otros destinos y por otro lado la Secretaria de Energia eleva el
porcentaje de corte de los combustibles fosiles de un 5% a un 7%, el 6 de julio de 2010
(Res. 554/2010). De esta manera el estado argentino, logra desactivar el factor de poder
que plante6 la RPCH, para llegar a la mesa de negociaciones en condiciones mas
equilibradas con motivo de la visita de la presidente Cristina Fernandez de Kirchner, el
13 de julio de 2010. Argentina logra de esta forma reducir su sensibilidad, a costa de
resignar derechos de exportacion (retenciones), mediante el desvio de parte de su

produccién de aceites al mercado interno de biocombustibles.

Renegociando el comercio bilateral

En ocasion de la visita presidencial y con miras de destrabar el conflicto, se
reunieron en Beijing ambos presidentes. Alli se firmaron 18 acuerdos entre los que se
encuentra una Declaracion Conjunta. En esta Ultima se destaca la importancia de la
asociacion estratégica firmada en el afio 2004, y su profundizacion en el marco de las
complejas circunstancias internacionales, destacando que los vinculos sino-argentinos
se desarrollan con una vision estratégica y de largo plazo (Declaracion Conjunta, Art.
I11, 2010). Ambos jefes de estado expresaron ademéas la necesidad de fortalecer el
desarrollo de las relaciones econdmicas y coincidieron en la necesidad de impulsar el

crecimiento y la diversificacion del comercio bilateral en funcidon de las respectivas
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estructuras productivas y demandas del mercado, atendiendo a la ampliacion del
intercambio comercial de productos de mayor valor agregado y complejidad tecnoldgica
(Declaracion Conjunta, Art. VIII, 2010). Vale aclarar que en esta declaracion se hace
mencion al apoyo al dialogo Mercosur-Asia, en particular con la RPCH.

Dentro de los acuerdos firmados se encuentra ademés un Memorando de
Entendimiento para expandir y diversificar la relacion en materia de comercio e
inversiones y promover aun mas las relaciones bilaterales (Memorando, 2010). En este
nuevo Memorando se menciona que las partes elaboraran programas de cooperacion en
diversas &reas de interés. Una de las cuales es la promocion de la tecnologia argentina
de siembra directa en la RPCH, el tratamiento de suelos, la seleccion de semillas y la
promocion del comercio de maquinarias e insumos agricolas para el desarrollo de la
produccion agricola y ganadera (Memorando, Art. 111, 2010).

Respecto al conflicto del aceite de soja, tanto Argentina como la RPCH,
relativizaron las diferencias y coincidieron en que son problemas normales que se

presentan en una relacion comercial.

Conclusiones

En el presente estudio se realizd una investigacion de factores que pudieran
afectar la vulnerabilidad y sensibilidad de la relacion comercial sino-argentina en la
Gltima década.

Del analisis del comercio exterior sino-argentino, se observd un progresivo
aumento del mismo en el periodo 2000 al 2008, con una importante caida en el afio
2009, que no solo coincide con la crisis global, sino también con el aumento del
proteccionismo comercial de ambos lados.

Del andlisis de la interdependencia de ambos paises, a través del Indice de Waltz
corregido se refleja que son menos interdependientes con el resto del mundo de lo que
originariamente se puede pensar. Argentina, con valores similares a los Estados Unidos
se presenta poco vulnerable, mientras que la RPCH presenta un grado de vulnerabilidad
moderado.

Desde el punto de vista de Keohane y Nye, la relacion entre la RPCH y
Argentina se presenta como una interdependencia asimétrica, dada la diferente
composicion de la canasta comercial, donde las exportaciones argentinas estan muy

concentradas en pocos productos de bajo valor agregado y las chinas muy diversificadas

27



en productos manufacturados. Esta asimetria, puede convertirse en una herramienta de
poder, factible de ser utilizada por la RPCH en un proceso de negociacion.

La produccion de alimentos de la RPCH se muestra vulnerable ya que el indice
Ha/hab es muy bajo (aproximadamente la mitad del promedio mundial) y la
productividad de los cultivos depende de la mano de obra y la utilizacion de
fertilizantes. Este pais recientemente ha implementado wuna politica de
autoabastecimiento, para reducir su vulnerabilidad a largo plazo, en especial en lo
referido a las oleaginosas y en particular a la soja. Pero, para cubrir la creciente
demanda de proteinas animales, debido a la mejora de las condiciones de vida de la
poblacion, necesitara seguir importando soja o sus derivados.

Dentro de este contexto y como estrategia para la reduccion de la vulnerabilidad
en la capacidad de produccion de soja, la RPCH estaria interesada en la tecnologia
argentina de siembra directa y agricultura sustentable para el desarrollo de su
produccion agricola y ganadera, temas incluidos en la agenda de negociacion durante la
ultima visita presidencial.

En lo que respecta a Argentina, los niveles de produccion de cereales y
oleaginosas superan ampliamente la demanda interna de alimentos, con una gran
capacidad industrial para la generacion de aceite y pellets proteicos de oleaginosas. En
los Gltimos afos la produccion de biodiesel, en principio con destino a la exportacion,
fue un producto alternativo obtenido a partir del aceite de soja. La promulgacion de la
ley de biocombustibles permitié ademas regular este mercado a traves del corte de
combustibles y de esta manera reducir la sensibilidad argentina al exceso de produccion
no exportable. Los pellets de soja por otro lado, tienen una importante demanda, tanto
nacional como internacional, ya que son utilizados para la alimentacion humana y
animal.

El proceso de apertura del mercado chino fue muy lento por la extensa demora
de este pais en la firma de los protocolos correspondientes, lo que concentr6 las
exportaciones argentinas a dicho pais en los productos oleaginosos, generando una
situacion de debilidad en el intercambio comercial.

El incremento de las relaciones comerciales entre ambos paises fue el resultado
de decisiones politicas tomadas en el mas alto nivel, como fueron las negociaciones
bilaterales para apoyar la entrada de la RPCH a la OMC y el Memorando de

Entendimiento del afio 2004. Sin embargo, la escasa apertura china a la diversificacion
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de las exportaciones argentinas y las medidas antidumping aplicadas por Argentina,
llevaron a una situacion de fragilidad en la relaciones comerciales, hecho que coincidid
con la crisis financiera mundial del afio 2008.

La estrategia de negociacion que la RPCH ha utilizado con los paises de
América Latina, la llevé a convertirse en un socio comercial de importancia para cada
pais, comprando mayoritariamente uno o dos productos en cada uno de ellos. Esta
estrategia, llevd a generar relaciones de interdependencia asimétrica, generando una
situacion de poder a favor de la misma a la hora de las negociaciones bilaterales frente a
estos paises. De esta manera el pais asiatico logra reducir su vulnerabilidad generada
por la interdependencia mundial.

La forma de negociacion de la RPCH con Argentina se encuentra dentro del patron
utilizado con el resto de los paises latinoamericanos. Esta actitud de tomar a América
Latina como un todo también se puede ver reflejada en el primer documento sobre la
politica de la RPCH hacia América Latina y el Caribe. En el mismo se manifiestan los
objetivos de la politica china hacia la region (Documento sobre la Politica..., 2008)
considerandola homogeénea a la hora de generar confianza y previsibilidad en los paises.

El anuncio de la RPCH, a principios del afio 2010, de nuevas medidas fitosanitarias
sobre el aceite de soja, produjo una importante alteracion del intercambio comercial con
nuestro pais. Los efectos de estas medidas para-arancelarias, que la RPCH utiliz6 como
herramienta de poder, para ejercer poder sobre los resultados de una futura
renegociacion, pudieron ser contrarrestadas por el gobierno argentino con el
redireccionamiento de las exportaciones y la produccion de biodiesel. De esta manera
Argentina no se presenta como vulnerable en esta relacion comercial en el
corto/mediano plazo. Por otro lado, la RPCH es vulnerable ya que los requerimientos de
soja solo pueden ser abastecidos de los excedentes producidos por los grandes
productores mundiales como Estados Unidos y Brasil, ademéas de Argentina.

En este contexto, con la ultima visita presidencial a la RPCH en julio de 2010,
Argentina logré sentarse a la mesa de negociaciones sin encontrarse en condiciones
desfavorables. Las negociaciones giraron en torno al fortalecimiento del desarrollo de
las relaciones econdmicas y coincidieron en impulsar el intercambio comercial de
productos de mayor valor agregado y complejidad tecnoldgica. De esta forma la agenda
bilateral consensuada posicionaria a la Argentina como un socio cooperativo
desplazando a la figura de socio proveedor de materias primas que caracteriz esta

primera década del siglo XXI.
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