
América Latina y su apertura irracional
Description

Hasta 1948 la sustitución de importaciones por mercancías producidas localmente, en América Latina, respondió a
consideraciones pragmáticas derivadas de problemas de acceso a productos extranjeros. Tanto la depresión de los años
treinta como la Segunda Guerra Mundial fueron responsables de ello. A partir de finales de los cuarenta, sin embargo,
dicho proceso pasa a asentarse en una formulación conceptual que gira alrededor de la Comisión Económica para
América Latina (CEPAL). Dicho organismo, adscrito a las Naciones Unidas, congregó a los mejores talentos económicos
de la región.
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La base argumental de esa formulación se asentó en dos premisas básicas. La primera era que el comercio entre materias
primas y mercancías funcionaba a favor de estas últimas, pues sus precios tendían a subir mientras que el de aquellas
tendía a bajar. La segunda era que la economía mundial se dividía en un “centro” representado por los países
desarrollados y una “periferia” formada por los países en desarrollo y que los términos del comercio mundial siempre
favorecían al primero.

 De acuerdo a la tesis de la sustitución de importaciones las naciones latinoamericanas debían romper el círculo vicioso de
una relación comercial inequitativa, produciendo directamente las mercancías que de otra manera tendrían que importar.
Ello implicaba tarifas altas para proteger a las industrias locales y monedas sobrepreciadas para poder comprar los
equipos que permitiesen manufacturar localmente.

La industrialización sustitutiva de importaciones presentaba tres fallas fundamentales. La primera es que concebía al
proceso como permanente en el tiempo y no como una etapa temporal que permitiese proteger a una industria incipiente
hasta que estuviese preparada para volar con sus propias alas.  Al darle carácter indefinido a esta situación se hizo
depender a nuestras industrias de unas barreras protectoras que, de llegar a caer, propiciarían una masacre. La segunda
es el no haber prestado suficiente importancia a la distribución desigual del ingreso en nuestros países, lo cual se traducía
en mercados nacionales reducidos. Esta falla buscó ser compensada por vía de mecanismos de integración regionales o
subregionales. Tales mecanismos resultaban difíciles de instrumentar, sin embargo, cuando nuestros países reproducían
el mismo tipo de industrias, tenían distintos niveles de inflación o de tipo de cambio en relación al dólar y remuneraban de
manera diferente a su mano de obra. La tercera es no haber entendido que la industrialización sustitutiva se seguía
sosteniendo sobre las materias primas, cuyas ventas al exterior generaban las divisas que alimentaba al proceso. Ello no
sólo proyectaba volatilidad sobre el mismo sino que no lograba superar la inequidad comercial que daba razón de ser a
todo este esfuerzo.

Pero, fuese como fuese, la industrialización sustitutiva produjo importantes resultados durante muchos años. Gracias a la
misma se construyó una extensa base industrial, se innovó tecnológicamente y se lograron importantes tasas de
crecimiento económico. Más aún el crecimiento per cápita de la región entre 1947 y 1973 fue de 73% en términos reales.
El problema es que las vulnerabilidades que anidaban en el sistema podían llegar a provocar su implosión ante una
concatenación adversa de circunstancias internacionales. Y esta se produjo en los ochenta ante la conjunción de tres
factores: una fuerte deuda externa, la caída en el precio internacional de las materias primas y el alza desmesurada de las
tasas de interés.

La apertura económica de América Latina, aunque inevitable bajo tales circunstancias, nunca debió ser determinada por la
ideología como fue el caso. Bajo los imperativos del Consenso de Washington y de su brazo ejecutor el Fondo Monetario
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Internacional, la misma se encuadró dentro de la llamada terapia de choque. Si en lugar de haberse seguido el dogma
económico se hubiese procedido con el sentido común con que lo hizo China, cuando procedió a reformar su economía a
partir de 1979, la historia siguiente hubiese sido otra.

 Esta apertura de a porrazo, sin embargo, puso a competir a nuestras entonces protegidas empresas con las más
poderosas corporaciones del mundo. Según el antiguo Secretario General de la UNCTAD Rubens Ricupero, citando a la
CEPAL, América Latina disponía para ese momento de mayor capacidad manufacturera que Asia. No obstante, de
acuerdo a sus palabras, la terapia seguida condujo a la desaparición prematura y acelerada de gran parte de nuestro
aparato industrial (prólogo a Alfredo Toro Hardy, ¿Tiene Futuro América Latina?, Bogotá, Villegas Editores, 2004).

Por otro lado, y también bajo los parámetros neoliberales del Consenso de Washington, se procedió a un absurdo proceso
de privatización de activos estatales. En palabras de Joseph Stiglitz: “Bajo las premisas del FMI y del Banco Mundial las
privatizaciones debían hacerse rápidamente…quienes privatizaban con mayor celeridad recibían las mejores
puntuaciones” (Globalization and its Discontents, New York, W.W. Norton,  2003). Así las cosas, las mismas empresas
públicas y de infraestructura en función de cuya expansión se habían endeudado nuestros estados (deuda que forzó la
apertura económica), pasaron a ser rematadas.

Adicionalmente, en la mayoría de los casos los beneficiarios de dichas privatizaciones fueron empresas extranjeras, lo que
se tradujo en una inmensa transferencia de riqueza al exterior. El caso de las corporaciones españolas que participaron en
este proceso resultó paradigmático. Su menor talla les había impedido competir en la escena europea frente a sus
contrapartes de Alemania, Francia, Holanda o Italia, razón misma que motivó su venida a América Latina en aquel
momento. No obstante, gracias a las rápidas capitalizaciones obtenidas con sus inversiones latinoamericanas, pudieron
insertarse tardíamente pero ya como jugadores mayores en el mundo corporativo europeo.

Como resultado de dichas privatizaciones parte significativa de los proveedores locales de las antiguas empresas estatales
fue forzado a la quiebra. En la medida en que los nuevos propietarios se deslastraron de las viejas cadenas de suministro
para insertarse en cadenas intra corporativas, numerosas pequeñas y medianas empresas latinoamericanas fueron
barridas del mapa. Muchas grandes empresas perdieron así su carácter de turbinas de desarrollo para transformarse en
islas desconectadas dentro de sus entornos nacionales. Desde luego, esto aplicó no sólo en relación a las grandes
empresas estatales que eran privatizadas, sino también en relación a importantes compañías privadas que en función de
su incapacidad para competir con el exterior, pasaron a ser vendidas a multinacionales.

Junto a lo anterior vino también el abandono de la investigación y el desarrollo tecnológicos, los cuales resultaron
importantes durante el período de sustitución de importaciones. Bajo los nuevos parámetros toda idea de generación de
tecnología endógena pasó a ser vista como innecesaria, asumiéndose que esta vendría asociada a la nueva inversión
extranjera. El resultado fue el desmontaje de un aparato tecnológico que imbricaba a empresas y redes de investigación
para ser sustituido por tecnología de maquila. Es decir tecnología foránea aplicada a cadenas de ensamblaje extranjeras
cuyo objetivo es producir para la exportación. Valga decir, tecnología que no permea al entorno nacional circundante.
México llevó este proceso a su máxima expresión dentro de América Latina.

Así las cosas, si bien es cierto que el proceso de sustitución de importaciones en América Latina evidenció fallas muy
importantes, también lo es el que el fin de este modelo se desarrolló bajo condiciones irracionales. Si en lugar de terapias
de choque se “hubiese cruzado el río sintiendo las piedras”, como prescribió Deng Xiaoping en el caso chino, los
resultados habrían resultado muy distintos.
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