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Democracia directa nos Estados liliputienses de
Europa?
Description

Na actualidade, en numerosas sociedades do mundo estase abrindo o debate sobre a necesidade do afondamento na
democracia directa. Nos estudos sobre este tipo de democracia, esta é habitualmente definida como o proceso no que 0s
cidadans toman decisions por eles mesmos sen institucions representativas (Hague, Harrop e Breslin, 1998, 21). Asi
mesmo, nos estudos sobre a democracia tense valorado o tamafio dos paises como un determinante importante sobre a
calidade da democracia (Diamond e Tsalik, 1999); menos se di sobre a democracia directa, como se vera a continuacion.

Na actualidade, en numerosas sociedades do mundo estase abrindo o debate sobre a necesidade do afondamento na
democracia directa. Nos estudos sobre este tipo de democracia, esta é habitualmente definida como o proceso no que 0s
cidadans toman decisions por eles mesmos sen institucions representativas (Hague, Harrop e Breslin, 1998, 21). Asi
mesmo, nos estudos sobre a democracia tense valorado o tamafio dos paises como un determinante importante sobre a
calidade da democracia (Diamond e Tsalik, 1999); menos se di sobre a democracia directa, como se vera a continuacion.

Neste eido, a analise dos microestados € un elemento de interese. Anckar (2004) analiza todos os microestados existentes
en 1999 clasificandoos segundo uns criterios: a) se son democraticos ou non; b) a stia poboacion; c) a existencia dunha
antiga metrépole colonial; d) se son Estados insulares ou non.

Deste estudo aqui referirémonos aos datos dos microestados europeos, que son 0s seguintes:

Andorra: é clasificado como unha democracia de 67.000 habitantes que non estaba vencellada a metropole algunha e non
€ insular.

Chipre: tamén é unha democracia de 758.000 cidadans que foi dependente do Reino Unido e é insular.
Islandia: € un Estado democratico de 276.000 persoas que dependeu de Dinamarca como illa.

Liechtenstein: Estado democratico situado no centro de Europa, conta con 32.000 habitantes e non ten unha dependencia
historica colonial, ademais de estar rodeado por fronteiras terrestres.

Luxemburgo: feito semellante sucede neste Estado democratico de 437.000 habitantes que non ten un pasado de relacion
colonial e esta rodeado de fronteiras continentais.

Malta: € unha democracia liberal de 392.000 habitantes que ten unha pasado de sometemento colonial co Reino Unido
como illa no medio do Mar Mediterraneo.

Monaco: este microestado da costa mediterranea considérase unha democracia de 32.000 habitantes sen pasado colonial
e se ben ten fronteiras maritimas non é un Estado insular.

San Marifio: este pais de corte democratico ten 27.000 habitantes, e estando rodeado das fronteiras terrestres italianas,
non ten unha pasado colonial deste Ultimo.

Cidade do Vaticano: este Estado destaca entre o resto por ser o Unico microestado europeo de corte non democrética. Con
1.000 habitantes ten unha forte relacion de dependencia actual e pasada con Italia e, se ben esta preto da costa, non é
insular.

Co obxecto de analizar a calidade das democracias directas destes Estados, Anckar estuda os principais elementos deste
tipo de demaocracia, que son, dende unha perspectiva anglosaxona, a iniciativa popular, o referendo e recall, que exclie
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na analise por ser pouco usual.

Compre anotar que no caso do referendo fai unha distincién. Por un lado esta o referendo constitucional, referendo
necesario constitucionalmente para modificar a propia Constitucién. Por outro, o policy vote, que é cando o poder
lexislativo ou outra autoridade institucional propon & poboacion votar en contra ou a favor dunha proposta. O resultado é o
seguinte:

Andorra e Liechtenstein tiveron iniciativas populares, asi como referendos constitucionais e policy vote. San Marifio tamén
tivo iniciativa popular, mais non referendo constitucional pero si policy vote.

Luxemburgo non tivo iniciativa popular pero si referendo constitucional e policy vote. Malta tampouco celebrou iniciativas
popular, pero si referendo constitucional ainda que non policy vote. No caso de Islandia tampouco celebrou iniciativas
populares nin referendo constitucional, pero si policy vote. Por ultimo, Chipre, Ménaco e Vaticano, non celebraron nin
iniciativas populares, nin referendo constitucional, nin tampouco policy vote.

Estes resultados dispersos, onde atopamos casos en practicamente cada opcion posible, € coherente nunha comparacion
cunha literatura que non ten consenso sobre o fornecemento que pode ter o small-size coa democracia. Por unha banda,
as estatisticas e os datos agregados de N-grande pofien de manifesto que os pequenos Estados son mais democraticos
gue os grandes. Mais os estudos cualitativos e de caso resaltan o obstrucionismo que 0 pequeno causa sobre a
democracia.

Ante esta diverxencia pode suscitarse a hipdtese de que a politica dos microestados esta caracterizada por una
converxencia de instituciéns politicas democraticas e una realidade politica moito menos democratica, que non pode ser
capturada pola estatistica que se centra nos aspectos formais[1].

Pode semellar, como di Lijphart (1992, 25) que as persoas encargadas de desefiar e fornecer o sistema democratico tefien
moitos freos & sla liberdade de eleccién podendo desefiar un sistema institucional democratico, mais véndose este freado
polas tradicions establecidas e o conservadorismo institucional. Destaca o caso de Liechtenstein que conta con
instrumentos para a democracia directa mais non son tan empregados como na vecifia Suiza (Marxer, 2007).

Diciamos antes que os estudos cualitativos e de caso pofiian de manifesto o freo existente que o pequeno causa sobre a
democracia. Corzo (2002) di que en situacions semellantes para favorecer a participacion politica recorrese as relacions
clientelares, como por exemplo sucede de xeito habitual en San Marifio (Veenendaal, 2011), impulsando o
desenvolvemento “como se ha demostrado en los estudios realizados en sociedades democraticamente consolidadas
(EE.UU., Canadé, Islandia, Espafia, etc)”. De feito, Corzo cita un microestado como é Islandia que certamente ten unha
forte compofiente clientelar (Indridason, 2005; facendo referencia a Asgeirsson 1988; Bragaddttir 1992; Kristinsson 1996,
2001). Mais esta tese non é compartida e vese como unha practica politica case universalmente denostada (Prieto, Seixas,
Rego e Balboa, 1997) e rexeitada (Gilsenan, 1977).

En definitiva, se queremos mellorar os sistemas de democracia directa aprendendo doutras experiencias, mirar cara 0s
microestados europeos pode confundirnos na actualidade, polo que compre seguir realizando estudos empiricos e analises
tedricas para clarificar a sta situacion.
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