
ChimÃ©rica y Chiindia: La rÃ¡pida
obsolescencia de dos nociones cÃ©lebres
DescriÃ§Ã£o

Chimerica

La primera de dichas contracciones fue acuÃ±ada por el historiador Niall Ferguson (The Ascent of Money, London: Penguin
Books, 2008). La misma se sustentaba en la imbricaciÃ³n profunda que se producÃa entre las dos mayores economÃas del
mundo: China y Estados Unidos. El conocido autor Zachary Karabell llegÃ³ incluso a comparar a esta asociaciÃ³n de facto
con la UniÃ³n Europea, en virtud de la intensidad y diversidad que alcanzaba su complementariedad econÃ³mica (
Superfusion, New York: Simon&Schuster, 2009). Karabell aÃ±adÃa, sin embargo, que a diferencia de la experiencia
europea, ChimÃ©rica era el fruto de las circunstancias y no el resultado de una acciÃ³n deliberada.

Estados Unidos y China, bajo la perspectiva de autores como los anteriores, no podÃan para bien o para mal prescindir el
uno del otro. A pesar de sus inmensos y reiterados dÃ©ficits presupuestarios, la economÃa estadounidense estaba en
capacidad de seguir funcionando gracias a que los chinos se mostraban dispuestos a absorber, una y otra vez, las
emisiones de deuda pÃºblica que aquel paÃs emitÃa. Pero, a la vez, los excedentes financieros chinos que permitÃan
adquirir dicha deuda nunca se hubieran materializado de no ser por los Estados Unidos. En efecto, los mismos eran
producto de la disposiciÃ³n estadounidenses a consumir vorazmente las mercancÃas chinas y a aceptar una balanza
comercial perenne y desprporcionadamente negativa con ese paÃs. MÃ¡s aÃºn, alrededor de dos tercios de las reservas
internacionales de China se encontraban invertidos en Estados Unidos (Straits Times, 13 January, 2011).

En los primeros meses de 2009, el Departamento del Tesoro estadounidense ofertÃ³ varios cientos de miles de millones de
dÃ³lares en bonos de la deuda pÃºblica, para financiar las leyes de estÃmulo financiero a su economÃa. Ello, para
recuperarla de la gigantesca crisis del 2008. Quien absorbiÃ³ la mayorÃa de esa deuda fue quien mismo lo habÃa hecho el
aÃ±o anterior, cuando el sistema financiero norteamericano comenzÃ³ a hacer implosiÃ³n, o quien tambiÃ©n lo habÃa
hecho en el aÃ±o 2007, cuando los primeros signos de la tormenta se avizoraban en el horizonte estadounidense. Es decir,
China.

A la vez, se seÃ±alaba, las corporaciones estadounidenses requerÃan del mercado y de la mano de obra de China como
condiciÃ³n esencial de crecimiento. Ello, de la misma manera en que este Ãºltimo paÃs necesitaban de la transferencia
tecnolÃ³gica de aquellas, como elemento vital de expansiÃ³n econÃ³mica.

La compleja relaciÃ³n de pareja conformada por ChimÃ©rica representaba, a decir de tantos especialistas, el eje
fundamental sobre el que se sustentaba la economÃa global. No en balde algunos, de entre los que sobresalÃa Ian
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Bremmer, comenzaron a utilizar el tÃ©rmino â??G-2â?• para referirse a la nueva conjunciÃ³n del poder mundial (Every
Nation for Itself, London: Penguin, 2013).

Chiindia

El tÃ©rmino Chiindia, de su lado, aludÃa a la fuerza combinada de China e India, quienes hasta 1820 habÃan representado
el 50% del PIB mundial, y que a partir del nuevo milenio volvÃan por sus fueros. SegÃºn se seÃ±alaba con insistencia, en
la tercera dÃ©cada de este siglo China habrÃa de ser la primera economÃa del mundo e India la tercera. En palabras de
Anil Gupta y Haiyan Wang: â??China e India estÃ¡n cambiando las reglas del juego global. Ellas representan dos de las
diez mayores economÃas del mundo, y las dos de mÃ¡s rÃ¡pido crecimientoâ?¦Ellas ofrecen empleos de cuello azul y de
cuello blanco a bajo costo, desplegando ventajas competitivas transformacionales. Son dos de las mayores fuentes de
graduados en ciencia y tecnologÃa. Finalmente, son el nÃºcleo donde se incuban algunas de las empresas globales de
mayor agresividad, ambiciÃ³n y rapidez de crecimientoâ?• (Getting China and India Right, San Francisco: Jossey-Bass,
2009, pp. 1, 2).

Kishore Mahbubani recurrÃa a un lenguaje aÃºn mÃ¡s triunfalista al seÃ±alar: â??La dominaciÃ³n del mundo por parte de
Estados Unidos y de Occidente durante los Ãºltimos 200 aÃ±os fue un momento histÃ³rico totalmente artificial. A lo largo de
1800 de los Ãºltimos 2000 aÃ±os, la dos grandes economÃas del mundo fueron consistentemente China e India. En 2050,
o antes, China serÃ¡ la primera economÃa del mundo e India la segunda, con Estados Unidos ocupando un tercer lugar.
Las cosas volverÃ¡n asÃ a su esquema normalâ?• (â??The seesaw of power: A conversation with Joseph Nye, Dambisa
Moyo and Kishore Mahbubani, International Herald Tribune Magazine, 24 June, 2011).

El ser las dos economÃas de mÃ¡s rÃ¡pido crecimiento mundial y, a la vez, las de mayor tamaÃ±o poblacional, seÃ±alaban
los expertos, ofrecÃa inmensas ventajas. A pesar de su rÃ¡pido crecimiento en dÃ©cadas anteriores, JapÃ³n nunca pudo
haber superado a Estados Unidos por el simple hecho de que su poblaciÃ³n es apenas de un 40% de la estadounidense. A
China, por el contrario, le bastaba con que el ingreso per cÃ¡pita de sus habitantes llegase a una cuarta parte del de
Estados Unidos, para superar en tamaÃ±o al PIB norteamericano. De allÃ en adelante su dimensiÃ³n poblacional le
permitirÃa garantizarse varias dÃ©cadas adicionales de crecimiento econÃ³mico sostenido, a tasas elevadas. Algo similar
se decÃa de India. Tomando en cuenta que a comienzos de milenio el PIB per cÃ¡pita de China se encontraba donde el de
JapÃ³n habÃa estado en 1965, y el de India en el mismo punto de JapÃ³n en 1950, era vÃ¡lido suponer que ambos tenÃan
mucha tela por cortar. No en balde se estimaba que, para la dÃ©cada del 2040, ambos paÃses representarÃan el 40% del
mercado global (Jacques Attali, â??Regional Outlook Forumâ?•, Institute of Southeast Asian Studies lecture, Singapore 12
January, 2011).

Se planteaba, asÃ, que en el momento en que ambos vecinos decidiesen combinar sus ventajas comparativas, ello
acarrearÃa una autÃ©ntica revoluciÃ³n econÃ³mica global. (The Straits Times, 7 enero, 2011). Nada parecÃa mÃ¡s natural
que tarde o temprano ello terminase ocurriendo. Sobre todo, porque sus empresas constituÃan las de mÃ¡s rÃ¡pido
crecimiento en el mundo, disponiendo de la capacidad para combinar niveles internacionalmente competitivos de calidad
con costos muy inferiores a las de sus contrapartes del mundo desarrollado. Esta conjunciÃ³n entre China e India apuntaba,
por tanto, a la materializaciÃ³n de aquello que hace un siglo Rabindranath Tagore habÃa llamado el â??paradigma
geocivilizacionalâ?•, refiriÃ©ndose a la confluencia natural entre estas dos grandes civilizaciones asiÃ¡ticas.

El ascenso de la geopolÃtica

AsÃ las cosas, ChimÃ©rica y Chiindia se planteaban como los grandes dinamos de crecimiento econÃ³mico del siglo XXI.
La realidad actual, sin embargo, es otra muy distinta. La fortaleza que ellas representaban o evocaban, resulta
incomprensible hoy dÃa. A nadie se le ocurrirÃa hablar en la actualidad de la fuerza de las confluencias econÃ³micas entre
China y Estados Unidos o entre China e India. El rÃ¡pido ascenso de la geopolÃtica por sobre la economÃa y el ocaso de la
globalizaciÃ³n, se han ocupado de colocar a dichas nociones en el desvÃ¡n del olvido. Estados Unidos y China desacoplan
sus economÃas a pasos agigantados, lo que a dado lugar a tÃ©rminos anglosajones como los de â??on shoringâ?•,
â??near shoringâ?• o â??friendly shoringâ?• que evocan el regreso a casa, cerca de casa o a casa de amigos, de las
fabricas ubicadas en China. Ello, acompaÃ±ado de guerras comerciales, bloqueos tecnolÃ³gicos, boicots a productos,
restricciones a la exportaciÃ³n de materias primas, restricciÃ³n o sobre regulaciÃ³n de la inversiÃ³n extranjera. Y asÃ
sucesivamente. Todo esto enmarcado dentro de lo que se percibe como una cuenta regresiva hacia un enfrentamiento
bÃ©lico inevitable. A la vez, la conjunciÃ³n econÃ³mica entre China e India no sÃ³lo no llegÃ³ nunca a materializarse, sino
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que ambos paÃses se adentran cada vez mÃ¡s en una rivalidad geopolÃtica mayor.

La obsolescencia de las nociones citadas, evidencia no sÃ³lo la extraordinaria rapidez de los cambios sufridos estos
Ãºltimos aÃ±os en el escenario internacional, sino tambiÃ©n el paso de la era del â??suave comercioâ?• (expresiÃ³n
cÃ©lebre acuÃ±ada por Inmanuel Kant en el siglo XVIII), a la del vivir peligrosamente.
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