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P r ó l o g o :  
Galicia e a 
cuestión Palestina

A solidariedade da sociedade galega coa causa palestina é unha cons-

tante da Galicia contemporánea. A súa proxección ten ducias de mani-

festacións que atravesan a nosa historia ata os nosos días, coa in-

vasión total a Gaza e o proceso en curso por xenocidio contra Israel 

na Corte Penal Internacional.

Nesta historia, o percurso do nacionalismo galego ten un peso espe-

cífico, mais a solidariedade con Palestina atravesou o conxunto da 

nosa sociedade nas últimas décadas. Este proceso non veu da nada, 

senón de múltiples factores interligados, precipitados a medida que 

Israel intensificaba os distintos métodos de castigo ao pobo pales-

tino durante o s.XXI, eliminando as posibilidades dunha solución 

dialogada ao conflito. 

A solidariedade galega con Palestina, non exenta de matices e diver-

xencias, vai dos partidos políticos con presenza parlamentar aos ex-

traparlamentarios, dos sindicatos ás ONGD´s ou ao mundo da cultura, 

da medicina, do xornalismo ou do profesorado galego. Nesta historia 

destacan, entre outros, axentes privados como a Fundación Araguaney 

ou hoxe en día, plataformas de activismo político de corte interna-

cionalista como Galiza por Palestina, Mar de Lumes, Asociación Ga-

laico Árabe Jenin ou BDS Galiza.

Esta solidariedade é hoxe así, transversal á nosa sociedade, chegan-

do á súa institucionalización desde que a nosa Comunidade Autónoma 

(unha nacionalidade histórica no marco constitucional español e re-

coñecida como tal no noso Estatuto de Autonomía de 1981) vertebrou 

un ecosistema propio de acción exterior.
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Neste sentido cómpre observar como a solidariedade con Palestina 

está presente na Estratexia Galega de Acción Exterior ou nos Plans 

Directores da Cooperación Galega (Xunta de Galicia), no proxecto 

histórico do Fondo Galego de Cooperación e Solidariedade (rede da 

Administración local galega conformada por máis de 100 entidades lo-

cais) ou na dinamización de proxectos de cooperación, moi diversifi-

cados, desde as tres universidades galegas (Universidade de Santiago 

de Compostela, Universidade de Vigo e Universidade da Coruña).

Esta dinámica de solidariedade e de denuncia da situación do pobo 

palestino alcanza o seu punto máis álxido hai unha década, no mes 

de novembro do ano 2014, cando a totalidade do Parlamento Galego 

apoiou a Declaración institucional sobre o recoñecemento do Estado 

de Palestina.

Así as cousas, a edición en galego deste ensaio de Bichara Khader, 

arredor das relacións entre Europa e Palestina desde 1948, é unha 

pinga máis desa corrente de irmandade entre Galicia e Palestina. O 

IGADI, que de sempre acompañou as distintas expresións colectivas 

internacionais da sociedade galega, aspira a que a edición do texto 

na nosa lingua dote de ferramentas sólidas para o coñecemento e o 

debate arredor da cuestión palestina.

Desde este recuncho europeo do Atlántico teimamos por unha sociedade 

internacional que enterre definitivamente o racismo e as inercias 

coloniais con solucións orixinais. Estas solucións priman a coope-

ración sobre o conflito guiadas polos principios fundacionais das 

Nacións Unidas, coidando as interdependencias dun planeta que acolle 

unha soa humanidade.
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Quen é Bichara 
K h a d e r ? 
Presentación do autor

Belga de orixe palestina (Zababdeh, Palestina, 13 de febreiro de 

1944) , Bichara Khader é o fundador do Centro de Estudos e Investi-

gacións sobre o Mundo Árabe Contemporáneo da Universidade Católica 

de Lovaina (Bélxica), onde foi profesor na Facultade de Ciencias 

Políticas e Económicas ata a súa xubilación e na que foi nomeado 

profesor emérito.

A súa investigación centrouse nas relacións euromediterráneas, eu-

roárabes e europalestinas, sobre as que publicou máis de 30 traba-

llos e centos de artigos. É membro do Comité de Expertos Sénior en 

Seguridade Europea (Comisión Europea) e membro dos Grupos de Exper-

tos Sénior en Diálogo Cultural (Presidencia Europea). Actualmente é 

profesor visitante en varias universidades árabes e europeas.

É investigador asociado do IGADI e parte do Consello Científico da 

revista académica do IGADI, Tempo Exterior. Entre as últimas cola-

boracións co IGADI destacan a participación no número 44 do Tempo 

Exterior (xaneiro-xuño 2022) co artigo “Cuestións xeopolíticas des-

pois da retirada de Estados Unidos de Afganistán” así como no Infome 

IGADI Annual Report 2021-2022 “Europa e a cuestión de Palestina (1948 

– 2022): Diplomacia declarativa pero desdentada”.

Os seus libros máis recentes son:

1.	Le Monde Arabe expliqué à l’Europe, París: Harmattan, 2009 (en 

francés e español)

2.	L’Europe pour la Méditerranée: de Barcelone à Barcelone, 1995-

2008, París/Lovaina: Harmattan, CERMAC : Academia-Bruylan, 2009 

(francés, árabe e español)

3.	Europe and the Arab World (inglés, árabe, español)

4.	Lettre à mon frère Naïm Samsa Edition, 2021
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0. Intro 
d u c i ó n
Na rexión mediterránea, o conflito palestino-israelí é o máis anti-

go e difícil de resolver. Tipifica á perfección a dinámica colonial 

dos poboadores que tivo lugar en Palestina desde 1897 ata a actua-

lidade, os efectos onda do conflito, que afectan á estabilidade e 

á seguridade de todo Oriente Medio e da área euromediterránea. É, 

ademais, un exemplo perfecto de asimetría estrutural entre o pode-

roso Estado de Israel e a poboación que foi expulsada da súa terra 

ou que vive baixo asedio e ocupación. En certo sentido, a maioría 

dos conflitos na rexión nacen do conflito palestino-israelí e, como 

comenta Stephen Calleya1 sabiamente «a estabilidade en Oriente Medio 

e en toda a área euromediterránea depende da resolución do conflito 

palestino-israelí».

Se todas as Conferencias de Paz, diplomacias de vaivén e todos os 

esforzos de mediación fracasaron lamentablemente en forxar unha so-

lución xusta e duradeira é, sobre todo, polo grave malentendido das 

causas raíz do conflito, a súa centralidade na rexión e incluso a súa 

«importancia global» analizado de xeito magnífico por John Collins 

no seu libro Global Palestine2. O ataque letal de Hamas o 7 de outu-

bro de 2023 e a devastación desoladora de Gaza son un exemplo claro 

deste malentendido.

O conflito é obxecto de investigación en todo o mundo, polo tanto, 

este ensaio non pretende reescribir a historia do conflito, senón que 

é unha forma diferente de velo mentres se ofrecen novas percepcións 

que non se investigaron tanto ou que se ignoraron. Estas percepcións 

son de grande axuda, xa que poden explicar o porqué do conflito:

1 	 Stephen CALLEYA: Security Challenges in the Euro-Med area in the 21st 
century: Mare Nostrum, Routledge, Londres, 2013, p. 67.

2 	 John COLLINS: Global Palestine, Hurst and Company, London, 2011.
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-	 comezou (o proxecto sionista dun Estado xudeu en Palestina en 

1897)

-	 intensificouse (Mandato británico 1922-1948, a primeira Nakba 

palestina de 1947-1948 e a creación de Israel en 1948)

-	 aumentou (1956 guerra da Canle de Suez, guerra de 1967, a segun-

da Nakba, a guerra de outubro de 1973)

-	 resoou (Ocupación israelí do sur do Líbano en 1982, masacre de 

Sabra e Shatila en 1982, invasión de Kuwait en 1990, Acordos de 

Oslo en 1993, guerra de Israel-Hezbolá en 2006)

-	 propagouse pola rexión (invasión iraquí de Kuwait en 1990, inva-

sión estadounidense de Iraq en 2003, firmeza de Irán, Primavera 

Árabe en 2011, Acordos de Abraham en 2020)

-	 e adquiriu, tras o 7 de outubro, nova relevancia ao perturbar 

a dinámica que definía a política rexional e converteuse nunha 

cuestión central nos asuntos mundiais.

O do 7 de outubro foi un terrible ataque con moitos israelís ino-

centes asasinados, feridos ou secuestrados. NON OBSTANTE este non é 

comezo da historia: é o resultado dunha longa historia de negación, 

expropiación e humillación do pobo palestino. Esta é a historia de 

76 anos de ningunha responsabilidade e inmunidade total para Israel.

Polo tanto, a contextualización do 7 de outubro ten unha importan-

cia primordial: non é antisemitismo ou xustificación da violencia, 

como alega Israel, senón que é algo revelador, xa que a violencia 

non procede da nada, como ben reclamou Antonio Guterres, secretario 

xeral das Nacións Unidas.

O 7 de outubro esnaquizou moitas ilusións, sobre todo a de que a 

cuestión de Palestina non é un problema central ou a de que Israel 

pode continuar coa súa desapiadada ocupación e expansión desenfreada 

mentres goza de paz e seguridade.

O 7 de outubro amosou a inconsistencia da diplomacia occidental, que 

repetía coma un papagaio durante décadas o lema de «proceso de paz» 

e a «solución dos dous Estados», mentres que defendía a Israel e 

consolidaba a súa ocupación.

Afortunadamente, o trauma producido en Israel o 7 de outubro, a de-

vastación xeneralizada e o grave sufrimento en Gaza servirán como 

toque de atención. A folla de ruta para a paz presentada por Josep 

Borrell, alto representante da UE, durante a reunión de ministros de 

Asuntos Exteriores da UE o 22 de xaneiro de 2024, marcha na dirección 



profesor bichara khader / www.igadi.gal 11

correcta, xa que propón «organizar unha conferencia preparatoria» e 

lanzar non outro «proceso de paz» senón un «proceso de solución dos 

dous Estados» que «debería levar a un Estado palestino independente 

que coexista con Israel».

O meu temor é a reiteración de marcos manidos: conferencias, grupos 

de traballo, dilacións e negociacións interminables. A comunidade 

internacional non debería repetir a farsa do «Proceso de Oslo», xa 

que a arrepiante situación de Gaza require un remedio urxente e unha 

solución duradeira. Como xa advertiu Philippe Lazzarini, comisario 

da UNWRA, a difícil situación de Gaza e a traxedia da súa infancia 

que é asasinada, mutilada, orfa, traumatizada e privada de educación 

están «manchando a nosa humanidade común»3.

Se Occidente, en xeral, e a UE, en particular, tomasen en serio a 

construción da paz e a creación do Estado palestino, entón é hora 

de que o Consello de Seguridade emita unha resolución que consagre 

o asentamento da paz baseado nunha solución de dous Estados e que 

Estados Unidos e a UE se unan ás 139 nacións que recoñecen o Estado 

palestino.

O meu propósito aquí non é iniciar un debate polémico, nunha especie 

de lóxica binaria de suma cero. O meu obxectivo é quíntuple:

1. Volver ás raíces centrais da traxedia palestina, que comezou co 

nacemento do proxecto sionista (1897) e que culminou coa expul-

sión de dous terzos da poboación de Palestina entre 1947 e 1949.

Este éxodo forzado denominouse a primeira «Nakba» palestina, que 

significa «catástrofe». A esta seguiulle outro éxodo palesti-

no como consecuencia da guerra de 1967. Desde hai varias déca-

das hai unha «Nakba silenciosa» nos territorios palestinos con 

agresións, violencia, expropiación de terras e desprazamento 

por parte dos colonos e, desde finais de 2023, hai unha terceira 

Nakba en curso na Franxa de Gaza que foi televisada.

2. Para aclarar a especificidade do conflito palestino-israelí, xa 

que sempre afecta á rexión por completo e máis alá, no que eu 

denomino o «efecto onda», «efecto dominó» ou «efecto bolboreta».

3. Para desacreditar a afirmación de que Israel é excepcional (a 

causa do Holocausto), que é intrinsecamente diferente de todas 

3 	 Philippe LAZZARINI : The Gaza Strip: 100 days of death, destruction and 
displacement, UNRWA.org, 13 de xaneiro de 2024.
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as demais nacións, que é unha «vila civilizada na xungla» e, por 

último, que non pode ser analizada criticamente nin considerada 

moralmente responsable.

4. Para resaltar a responsabilidade histórica da Comunidade In-

ternacional, sobre todo Europa4, xa que foi parte integrante da 

cuestión palestina desde o seu comezo.

5. Facer un chamamento a Occidente en xeral e a Europa, en par-

ticular, para que actúen doutro xeito, predicando co exemplo e 

poñendo fin á Permanente Traxedia Palestina. É un deber moral 

para israelís e palestinos por igual e é un deber político com-

prometerse cunha paz duradeira en Palestina e Israel, polo ben 

de toda a rexión e polos seus propios intereses.

4 	 Bichara KHADER: L’Europe et la Palestine, des Croisades à nos jours, 
L’Harmattan, París, 1999.
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Retrato de Lord Balfour, xunto coa súa 
famosa declaración. Fonte, Goberno 

británico, Wikimedia.
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1. A orixe 
do problema 
(1897-1948)
Ningún analista captou a quintaesencia da cuestión palestina mellor 

que Edward Said5. Para el esta é unha competición entre unha afirma-

ción e unha negación. A afirmación foi recollida na Declaración do 

Primeiro Congreso Sionista, que tivo lugar en Basilea, Suíza, entre 

o 29 e o 31 de agosto de 1897 e nela presentábanse os obxectivos do 

movemento sionista: «O obxectivo do sionismo é establecer un fogar 

garantido a nivel público e legal en Palestina para os xudeus». A re-

unión foi presidida por Theodor Herzl (1980-1904), que se considera 

fundador do sionismo político desde a publicación do seu memorando 

titulado Judensstaat (O Estado xudeu) en 1896. Teorizouse o sionis-

mo como resposta ante o «antisemitismo europeo» e como «un retorno 

á terra prometida» co obxectivo de crear un Estado «exclusivamente 

xudeu».

Esta afirmación estaba acompañada dunha negación: a narrativa sio-

nista argumentaba que Palestina non é un Estado independente, xa que 

é unha provincia do Imperio Otomán que está ocupado por «estranxei-

ros»6 e que está «atrasada». Aínda peor, é un «deserto baleiro».

Polo tanto o lema dos sionistas, formulado por Israel Zangwill cara a 

finais do século XIX, é «unha terra sen pobo para un pobo sen terra», 

o que provoca que o pobo palestino estivese condenado á «invisibili-

dade» e a súa causa foi relegada a unha non-pregunta.

Edward Said responde de xeito abrupto: «Non importa como de atra-

sados, incivilizados e silenciados estivesen, os árabes palestinos 

5 	 Stephen CALLEYA: Security Challenges in the Euro-MED area en Edward SAID: 
The Question of Palestine, Vintage books, Nova Iork, 1979, 265 p.

6 	 Ilan PAPPE: Le nettoyage ethnique de la Palestine, Fayard, París, 2006, 
p.32
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estaban nesa terra»7. Como a poboación palestina constituía a maioría 

dos habitantes, o equilibrio demográfico estaba ao seu favor.

A habilidade do movemento sionista e os seus defensores coloniais, 

sobre todo Reino Unido, era transformar a realidade nunha non-rea-

lidade.

Palestina víase como un territorio baleiro que cómpre encher porque 

«a natureza aborrece o baleiro». Theodor Herzl anotou nos seus «dia-

rios»: «Ambos os procesos de expropiación e de expulsión dos pobres 

debe levarse a cabo de forma discreta e prudente»8 para facerlle 

sitio ao pobo xudeu. O primeiro presidente israelí, Chaim Weizmann, 

chamou ao éxodo árabe «unha limpeza milagrosa da terra»9. Máis tarde, 

en 1969, Moshe Dayan recoñeceu sinceramente: «Viñemos a este país no 

que se instalaron os árabes e estamos a construír un Estado xudeu»10

Esta é a quintaesencia do colonialismo de poboamento, como enfatiza 

Patrick Wolfe, polo desexo de crear unha sociedade totalmente nova no 

lugar ou nas ruínas dunha xa existente: o colonialismo «destrúe para 

substituír»11. Nun memorando do 18 de xullo de 1917, que Lord Roths-

child enviou ao Goberno británico, aconsellou que «Palestina debería 

reconstituírse como fogar nacional para o pobo xudeu».

En resposta ás peticións sionistas, do 2 de novembro de 1917, o Go-

berno británico emitiu a coñecida Declaración Balfour, en forma de 

carta do ministro de Asuntos Exteriores Arthur Balfour a Lord Lionel 

Walter Rothschild. O segundo parágrafo da carta é bastante revela-

dor: «o Goberno da súa maxestade ve con bos ollos o establecemento en 

Palestina dun fogar nacional para o pobo xudeu e fará todo o posible 

para facilitar a consecución deste obxectivo e queda claramente en-

tendido que non se fará nada que poida prexudicar os dereitos civís 

e relixiosos das comunidades non xudías en Palestina».

A redacción da carta é espantosa: Un poder europeo (Gran Bretaña) 

promete transformar un territorio non europeo (Palestina) nun «fogar 

nacional» para o pobo xudeu.

7 	 Edward SAID: The Question of Palestine, op. cit. p.9
8 	 Citado por Edward SAID: Ibidem, p. 13.
9 	 Citado por Gil GILMOUR no seu avance do libro de Ghada KARMI e Eugene 

COTRAN: The Palestinian exodus 1948-1998, Garner publishing limited, Rea-
ding, 1999, p.XI.

10 	 Ibid. p. XII.
11 	 Patrick WOLFE: Settler colonialism and the elimination of the native, 

Journal of Genocide Research, 8, 4 (2006) p.388
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Referíanse á poboación palestina, que representaba o 93% dos ha-

bitantes, como «comunidades non xudías» sen dereitos políticos, só 

con «dereitos civís e relixiosos». Mentres que a comunidade xudía en 

Palestina (apenas o 7% da poboación) e as diásporas xudías dispersas 

considéranse un «pobo» que necesita un «fogar nacional».

O Mandato británico de Palestina realizou esta Declaración (1922-

1948) e así alterouse o transcurso da historia. O desequilibrio 

demográfico, en favor da comunidade árabe palestina (en 1922 había 

arredor de 663 893 palestinos/as e só 83 794 xudeus e xudías) trans-

formouse nunha «asimetría impulsada por Europa» a favor do sionismo. 

Por suposto, o Mandato británico de Palestina fomentou o establece-

mento de institucións sionistas á vez que se reprimía a realidade 

e resistencia árabe en Palestina, deste xeito marcaban o camiño da 

creación de Israel.

Entre 1922 e 1948, a poboación xudía en Palestina aumentou do 7 % ao 

30 % da poboación total. Non obstante, a base territorial era pequena 

e desconectada (a xudía só posuía o 6,59 % do territorio palestino 

total)12. Había que reverter esta asimetría territorial e isto leva-

ríase a cabo entre 1947 e 1949.

12 	 A diferenza da narrativa sionista que fala de axencias xudías que mer-
caron a terra de Palestina, as estadísticas son as seguintes: o Fondo 
Nacional Xudeu só adquiriu 936 000 dunums (un dunum é 1 kilómetro cadra-
do) de terra entre 1897 e 1947 e a propiedade de terras sionista total 
alcanza os 1 734 000 dunums, que supoñía un 6,59 % da superficie total do 
mandato de Palestina, de 26 533 000dunums (Edward SAID: op. cit. p. 98).
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Persoas refuxiadas de Palestina 
facendo o seu camiño desde Galilea en 
outubro-novembro de 1948. Autor, Fred 
Csasznik, Fonte Wikimedia.
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2. A creación 
de Israel e 
a primeira 
N a k b a 
p a l e s t i n a

Dous anos despois do final da Segunda Guerra Mundial, unha resolución 

da Asemblea Xeral das Nacións Unidas (29 de novembro de 1947) divi-

diu Palestina en tres segmentos: 56% para o Estado Xudeu, 43% para 

o Estado Palestino e 1% para estar baixo condición internacional.

Os sionistas alegráronse: déranlles o que non posuían, pero, no te-

rritorio proposto para construír o Estado xudeu había uns 498.000 

habitantes de raza xudía e 497 000 de palestina.

Esta simetría demográfica debía romperse, xa que o sionismo quería 

un «Estado exclusivamente xudeu» e non un binacional.

Antes da creación de Israel o 14 de maio de 1948, organizacións pa-

ramilitares sionistas (Stern e Irgún), que Gran Bretaña consideraba 

organizacións terroristas, participaron nunha onda de terror. O 9 de 

abril de 1948 (un mes antes da proclamación do Estado de Israel) un 

comando do Irgún masacrou a poboación de Deir Yassin, unha vila a só 

5 quilómetros de Xerusalén. Despois houbo outras masacres destina-

das a aterrorizar á poboación palestina e a expulsala da súa terra 

ancestral.
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En 1949, evacuáronse habitantes de máis de 500 vilas palestinas13 e 

preto dunha ducia de veciñanzas urbanas e aproximadamente dous ter-

zos da poboación palestina (750.000) convertéronse en refuxiados.

 Esta política de «limpeza étnica» tan ben planificada lévase a 

cabo con gran celeridade e documéntase por parte de especialistas 

en Historia israelís, principalmente Ilan Pappe e Benny Morris. Non 

obstante, mentres Ilan Pappe se opón á limpeza étnica por motivos 

morais, Benny Morris emprega o discurso da «necesidade» para xus-

tificar as masacres e expulsións palestinas «sen as que Israel non 

podería crearse como Estado de maioría xudía»14.

Desencadeouse unha dinámica conflitiva. Tras expulsar a poboación 

palestina da xeografía, Israel imporía a súa propia narrativa e ex-

pulsaría esa comunidade da historia. Edward Said comenta: «Ata hoxe 

é un feito sorprendente que a mera mención dos palestinos ou de Pa-

lestina en Israel, ou para un sionista convencido, é nomear o inno-

meable»15. Nos países occidentais, durante moito tempo, estes feitos 

negáronse ou consideráronse «danos colaterais».

Para o pobo palestino, foi a primeira Nakba, (desastre): unha traxe-

dia humana, a derrota política e un terremoto xeopolítico.

A creación de Israel converteuse non só nunha cuestión palestina se-

nón tamén árabe. Os exércitos de catro Estados árabes lanzaron unha 

ofensiva contra o nacente Estado xudeu, pero foron derrotados. Ocu-

páronse e anexionáronse novos territorios: en 1949, Israel ampliou a 

súa base territorial ocupando o 78 % da Palestina histórica. Sen dú-

bida, a lóxica do desprazamento e o desposuimento funciona en tándem 

cunha lóxica de expansión territorial e estrutura o colonialismo de 

asentamentos. John Collins escribiu: «Máis que unha posición fixa, 

a fronteira colonial dos asentamentos concíbese mellor como unha es-

trutura en movemento»16. Ata a actualidade, en 2024, Israel é o único 

país do mundo con fronteiras en constante movemento. 

13 	 A lista de vilas e aldeas palestinas que foron destruídas ou saqueadas 
pode atoparse no Comité de Solidaridade coa causa Palestina: Al-Nakba: el 
desalojo sionista de Palestina en 1948 (s.d.).

14 	 John COLLINS: op. cit. p. 39.
15 	 Edward SAID: The Question of Palestine, op. cit., p.xvi.
16 	 John COLLINS: op. cit. p. 32.
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3. Sentimento 
de culpa

Europa foi parte integrante da cuestión palestina ao externalizar «a 

cuestión xudía» en detrimento do pobo palestino, desposuída e exi-

liada. Por suposto é o antisemitismo europeo, o Mandato británico e, 

sobre todo, o terrible xenocidio xudeu en Europa o que provocou o 

nacemento de Israel. Non é de estrañar que a Shoah, cualificada por 

Viviane Forester como un «Crime occidental»17, producise en Europa 

un inmenso sentimento de culpa. A opinión oficial e popular europea, 

en xeral, sentiu que tiña unha «débeda moral» cara a Israel e a co-

munidade xudía. Por outra banda, os acontecementos no mundo árabe, 

nun contexto de descolonización, percibíronse en grande medida como 

hostís cara a Occidente.

Nese contexto reforzouse a relevancia estratéxica de Israel, xa que 

moitas persoas en europeas percibían Israel non só como un «refuxio 

seguro» para a comunidade xudía, pero tamén como un «escudo» contra 

o turbulento ambiente anti-occidental e un «baluarte» para protexer 

os intereses europeos18.

En miles de libros, documentais, películas, etc. Israel víase desde 

1948 ata 1967 como unha «parte íntegra de Occidente», un «aliado», 

unha defensa da democracia occidental, un paradigma de coraxe e un 

símbolo de modernidade (esta percepción permanece case intacta en 

2024). A cuestión palestina púxose de novo nun segundo plano. A di-

fícil situación das e dos refuxiados víase como un «problema huma-

nitario».

17 	 Viviane FORRESTER: Le Crime Occidental, Fayard, París, 2004.
18 	 Analicei extensivamente a relación europea cos xudeus e Israel en Bichara 

KHADER: L’Europe et la Palestine des Croisades à nos jours, l’Harmattan, 
París, 1999.
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4. As guerras 
á r a b e -
israelís de 
1967 e 1973: 
o espertar 
de Europa
O ano 1967 trouxo consigo outra guerra que tivo como resultado a 

ocupación israelí do Sinaí, en Exipto, dos Altos do Golán, en Siria, 

Cisxordania e a Franxa de Gaza, xestionada por Exipto. A guerra pro-

vocou unha segunda Nakba, xa que 430.000 persoas palestinas foron 

expulsadas da súa terra ou alentadas a facelo.

Xa o 29 de setembro de 1967, Yossef Weitz, antigo xefe do Fondo Na-

cional Xudeu, escribiu un artigo en Davar no que pedía o traslado 

da poboación árabe: «entre nós, debe quedar claro que non hai sitio 

para ambos os pobos no país, co traslado dos árabes, o país quedará 

aberto de par en par para nós… non debe quedar ningunha vila nin 

ningunha tribo»19.

A ocupación cambiou a xeografía do conflito e alarmou á comunidade 

internacional. A Resolución 242 do Consello de Seguridade das Na-

cións Unidas, adoptada o 22 de novembro de 1967, fixo un chamamento 

para a «retirada das forzas armadas de Israel de territorios ocupados 

no recente conflito».

19 	 Citado por Nur MASALHA: The 1967 Palestinian exodus, en Ghada KARMI e Eu-
gene COLTRAN: op. cit. p.78
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Un avión de guerra sobrevoa as tropas 
israelís que avanzan en tanques pola 
península do Sinaí na fronteira entre 
Israel e Exipto, o 25 de maio de 1967. 
Autor: Descoñecido, Fonte: Wikimedia.
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A guerra de 1967 foi unha chamada de atención a Europa sobre o con-

flito árabe-israelí e un punto de inflexión no enfoque europeo de 

toda a rexión árabe.

Desde esa data, o conflito árabe israelí foi un factor decisivo na 

creación da Cooperación Política Europea. Por suposto que, durante 

a primeira reunión dos seis ministros europeos de Asuntos Exteriores 

en Múnic en novembro de 1970, o conflito árabe-israelí era unha das 

principais prioridades. Un ano máis tarde, en 1971, a Declaración 

Schuman reclamaba «a retirada israelí dos territorios ocupados» e 

«o recoñecemento de Israel por parte dos Estados Árabes». A primei-

ra declaración da Comunidade Económica Europea (CEE) pedía «paz en 

Oriente Medio». Non se mencionaban os dereitos do pobo palestino.

A guerra de outubro de 1973 e a primeira crise do petróleo (1973) 

tamén foron reveladoras. Un mes despois da guerra de outubro, 9 Es-

tados membro da CEE reuníronse o 6 de novembro de 1973 e elaboraron 

unha declaración na cal se empregaba por primeira vez explicitamente 

o termo «palestinos» e recoñecíanse os seus «dereitos lexítimos». 

Entre 1974 e 1980, a linguaxe europea fíxose máis precisa: en 1977, 

a CEE declarou a súa «oposición á política de creación de colonias», 

e a «calquera intento de modificar de xeito unilateral a condición 

de Xerusalén». Nese mesmo ano, a CEE falou dunha «terra natal» para 

o «pobo palestino».

Na Declaración de Venecia do 13 de xuño de 1980, a CEE reiterou a súa 

posición e levantou o tabú ao mencionar por primeira vez a «Organi-

zación para a Liberación de Palestina (OLP)» que «debe estar asociada 

ás negociacións»20.

Como era de esperar, a Declaración de Venecia enfureceu a Israel. 

Nunha ameaza explícita, emitida polo gabinete israelí, figuraba a 

seguinte declaración do 15 de xuño: «Non quedará nada da Declaración 

de Venecia salvo o seu amargo recordo» e nunha dura declaración ante 

a Knesset, o primeiro ministro Shamir foi aínda máis lonxe e acusou 

a Europa de mencionar a OLP, segundo el «unha organización de asasi-

nos» e engadiu que non hai necesidade dun Estado palestino debido a 

que «xa existe un Estado palestino… en Xordania». É case imposible 

ser máis explícito.

20 	 Bichara KHADER: Europa y el Mundo Árabe: una evaluación de las políticas 
europeas 1957-2015, Icaria-IEMED, Barcelona, 2015.
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Arafat e Abu Jihad reúnense con Gamal 
Abdel Nasser tras a súa chegada ao 
Cairo para asistir ao primeiro cumio 
de emerxencia da Liga Árabe, en 1970. 
Autor: Descoñecido, Fonte: Wikimedia.

1º intervención de Yasser Arafat na 
ONU no 1974 “Hoxe veño levando unha 

rama de oliveira nunha man e a pistola 
do loitador pola liberdade na outra. 

Non deixes que a rama de oliveira caia 
da miña man”. Autor: Descoñecido, 

Fonte: AFP 
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O cambio gradual da política exterior europea cara á cuestión de 

Palestina foi ditado polo pragmatismo: a guerra de 1967 revelou a 

debilidade militar dos Estados árabes e permitiulle á poboación pa-

lestina gañar protagonismo. A resistencia palestina obtivo o apoio 

popular e demostrou a súa eficacia ao facer retroceder a unha forza 

expedicionaria israelí moi superior na batalla de Karameh en 1968. 

Desgraciadamente, como sinalaron Nadia Hijab e Mouin Rabbani: «A 

primeira vitoria da OLP plantou as sementes dunha derrota»21. De fei-

to, a medida que as e os palestinos se encoraxaban, o reino hachemita 

de Xordania temía pola súa supervivencia. O rei Hussein ordenoulle 

ao seu exército desmantelar os campamentos da guerrilla palestina, 

desaloxar militantes palestinos e palestinas, matando miles deles no 

que máis tarde se chamou «setembro negro», en 1970, e expulsando de 

Xordania a todas as organizacións palestinas.

Expulsados de Xordania, Yasser Arafat e a OLP desprazáronse ao Lí-

bano, onde estableceron a súa sede. A OLP xestionaba un case-Es-

tado (con centros de investigación, hospitais, colexios, servizos 

sociais, etc.) dentro dun Estado árabe anfitrión. Entre os gru-

pos palestinos había debates internos que xiraban arredor de dous 

proxectos: por unha banda, unha visión revolucionaria (un único Es-

tado laico palestino-xudeu) propagada polo partido Popular Front de 

George Habache e, por outra, unha visión pragmática propugnada por 

Fatah e Arafat, e baseada na idea dunha «Autoridade Nacional Pales-

tina que se establecería en calquera parte de Palestina expropiada 

por Israel». O Plan dos 10 puntos de 1974, adoptado polo Consello 

Nacional Palestino sentou as bases para un acordo dos dous Estados, 

que é un recoñecemento implícito a Israel como veciño. Este cambio 

de política foi aplaudido por moitos países.

En 1974, arredor de cen nacións da ONU aceptaron a OLP como «repre-

sentante de Palestina» e, nese mesmo ano, invitouse a Arafat a fa-

lar na Asemblea Xeral das Nacións Unidas. Era obvio que, pese a ser 

extraterritorial, a OLP probou que os palestinos están no centro do 

problema en Oriente Medio.

Por desgraza, o case-Estado que se construíu no Líbano colidiu co Es-

tado libanés. Ao igual que en Xordania, a poboación palestina pagará 

o prezo total do seu exilio. O asasinato de 30 palestinos, que via-

21 	 Nadia HIJAB e Mouin RABBANI: Tracking the Trends pf the Palestinian Cause 
since 1967, en https://al-shabaka.org, 5 de xuño de 1917.

https://al-shabaka.org/
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Declaración de independencia de 
Palestina o 15 de novembro de 1988 

polo Consello Nacional de Palestina, 
reunido en Alxer (Alxeria). Autor: 

Descoñecido, Fonte: Wikimedia

Declaración de Venecia, o 23 de xuño 
de 1980. O presidente Jimmy Carter 
de pé co presidente francés Valery 
Giscard d’Estaing, o chanceler alemán 
Helmut Schmidt, o primeiro ministro 
italiano Francesco Cossiga e a 
primeira ministra británica Margaret 
Thatcher. Autor: Descoñecido, Fonte: 
Wikimedia
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xaban en Beirut (13 de abril de 1975) a mans de falanxistas cristiáns 

desencadeou a sanguenta guerra civil libanesa (1975-1989). En toda a 

cidade estalaron enfrontamentos en resposta á «masacre do autobús». 

Grupos libaneses de esquerda e panarabistas formaron unha alianza 

cos palestinos. No transcurso do enfrontamento, os poderes rexio-

nais, sobre todo de Siria (desde 1976) e de Israel (en 1982) víronse 

arrastrados ao conflito. Máis tarde, na década de 1980, Arabia Saudí 

e Irán interviñeron para apoiar os seis apoderados.

O efecto cascada da guerra civil libanesa foi devastador.

Mentres Líbano se vía acosado por un conflito civil, Exipto tomaba 

outro rumbo. Un ano antes da guerra de outubro de 1973, o presiden-

te Sadat expulsou os 5000 asesores militares soviéticos e os 15 000 

membros das forzas aéreas de Exipto.

Argumentouse que, tras o cumio de Moscova entre Estados Unidos e a 

Unión Soviética en 1972, que deixou de lado o conflito árabe-israelí, 

os soviéticos opoñíanse a outra guerra con Israel que os enfrontaría 

a Estados Unidos. Sadat optou por seguir adiante co seu plan de cam-

biar de alianza. A decisión non foi a sorpresa que Henry Kissinger 

dixo que fora22 xa que a administración Nixon traballou enerxicamente 

para asegurar a eliminación da presenza soviética en Exipto desde 

1971.

Tras a expulsión dos soviéticos de Exipto, Sadat decidiu librar a 

guerra o 6 de outubro de 1983 para obter beneficios políticos, em-

pregando a máxima de Carl von Clausewitz: a guerra é unha extensión 

da política. De feito, o 20 de novembro de 1977, Sadat viaxou a Is-

rael e foi unha visita histórica ao país. Dirixiuse a Knesset e dixo 

«Veño xunto a vós hoxe sobre terreo firme para dar forma a unha nova 

vida e establecer a paz». O seu discurso foi unha descarga eléctrica 

para axitar as augas estancadas da diplomacia. Sadat sinalou nas súas 

memorias, En busca da identidade, que Exipto non foi á guerra pola 

guerra, senón por un «lugar respectable nas negociacións» e, de fei-

to, as negociacións entre Exipto e Israel apoiadas por Estados Unidos 

conduciron ao Tratado de Paz exipcio-israelí do 26 de marzo de 1979.

Os países árabes vían a Sadat coma un traidor á cuestión palestina e 

coma un «monicreque» estadounidense. Suspendeuse a pertenza de Exip-

to na Liga dos Estados Árabes, a sede da Liga pasou a ser Tunisia, 

22 	 Craig DAIGLE: Why did Sadat throw the Soviets out of Egypt? historynews-
network.org, marzo de 2004.
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Arafat intervén no Parlamento Europeo, 
1993. Autor: Descoñecido, Fonte: 

Parlamento Europeo

O presidente Bill Clinton, o primeiro 
ministro Yitzhak Rabin e o presidente 
Yassser Arafat nun dos actos 
posteriores á cerimonia de sinatura 
do Acordo de Paz de Oriente Medio, 
1993. Autor: Robert McNeely, Fonte: 
Wikipedia
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nomeouse un secretario xeral tunisiano e, por último, Sadat foi as-

asinado no desfile anual da vitoria o 6 de outubro de 1981 a mans de 

Khaled Istambouli. En resumo, Exipto recuperou a soberanía do Sinaí, 

pero Israel triunfou ao neutralizar a un actor árabe importante, o 

que provocou que se puxese ao resto de Oriente Medio nun risco maior.

Mentres que Iraq estaba ocupado librando a guerra contra a Repúbli-

ca Islámica de Irán (1980-1989), Arabia Saudí enfrontada aos seus 

islamistas radicais (toma da Gran Mesquita por parte de radicais 

islamistas o 20 de novembro de 1979) e Exipto apartado do conflito 

polo seu tratado de paz, Israel tiña liberdade para invadir Líbano o 

6 de xuño de 1982. O 13 de xuño, Beirut estaba baixo asedio militar 

israelí e os combatentes da OLP comezaron a evacuación o 21 de agos-

to, que rematou a principios de setembro.

Arafat trasladou a súa sede a Tunisia. Uns días despois da saída dos 

militantes da OLP, os campos palestinos de Sabra e Shatila foron 

escenario dunha terrible masacre perpetrada por parte de milicias 

cristiás de dereitas, en cooperación coas forzas de Sharon durante 

todo o asedio. Doce anos máis tarde, tras o «Setembro Negro» en 1970 

e a expulsión dos militantes palestinos de Xordania, o mesmo suce-

deu cos palestinos de Líbano. Entre 1982 e 1987, os guerrilleiros 

palestinos dispersáronse por moitos países e o cuartel xeral central 

estaba situado en Tunisia. Sen dúbida, a comezos da década dos 80 

os ventos de cambio, xa fosen no nivel rexional ou internacional, 

sopraban a favor de Israel.

Collida por sorpresa pola invasión israelí de Líbano, a CEE pediu a 

Israel que «respectase os Convenios de Xenebra» pero non se impu-

xeron sancións e non se lanzou ningunha iniciativa diplomática. Con 

Margaret Thatcher como primeira ministra de Gran Bretaña e Reagan 

como presidente dos Estados Unidos, a autonomía externa da Comisión 

Europea (CE) viuse seriamente recortada e o seu consenso interno viu-

se negativamente afectado polas disputas entre os Estados membros.

Durante a década de 1980, mentres a atención internacional se centra-

ba na guerra entre Iraq e Irán (1980-1989) e a invasión soviética de 

Afganistán (1980-1989) e a CE estaba ocupada coa súa transformación 

interna (Mercado Único) e coa preparación da terceira ampliación a 

España e Portugal (1986), Israel reforzou o seu control sobre os 

Territorios Palestinos Ocupados e os asentamentos proliferaron en 

todas partes: nos Altos do Golán, en Cisxordania e na Franxa de Gaza.
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Manifestación en Israel tralo 
asasinato de I. Rabin, 1995. Autor: 
Gideon Markowiz  Fonte: Dan Hadani 

Archive.

O presidente Bill Clinton xanta co 
rei Hussein de Xordania, o primeiro 
ministro Benjamin Netanyahu de 
Israel e o presidente da Autoridade 
Palestina, Yasser Arafat, 1996. Autor:  
White House Photograph Office Fonte: 
Wikimedia
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Como Estados Unidos monopolizaba a iniciativa diplomática, a Comi-

sión Europea adoptou a norma (3363/86) relativa ao réxime arance-

lario aplicable aos Territorios Ocupados, unha iniciativa económica 

cunha mensaxe política: a UE consideraba que os Territorios Ocupados 

eran unha unidade territorial distinta.

Un ano despois, como a situación nos Territorios Ocupados empeorou 

significativamente, a primeira Intifada pacífica palestina estalou 

en 1987 como acto de resistencia pacífica e desafío. Foi «seguramen-

te unha das maiores insurreccións anticoloniais da época moderna», 

comenta Edward Said23.

Cun enorme custo humano, a Intifada desafiou a superioridade militar 

de Israel. No mesmo ano, 1987, Cheikh Yassin fundou Hamas, o acrónimo 

de Movemento de Resistencia Islámica.

Mentres Yasser Arafat, encoraxado polos acontecementos nos Territo-

rios Ocupados, declarou en Alxer (12-15 novembro de 1988) a «Indepen-

dencia de Palestina». A UE reaccionou á declaración o 21 de novembro 

de 1988: «A decisión palestina reflicte a vontade do pobo palestino 

de afirmar a súa identidade nacional».

A OLP no exilio rehabilitouse, para gran desgusto de Israel, e Ara-

fat, a quen ata entón trataron con frialdade, foi invitado a Madrid 

(27 de xaneiro de 1989) e a París (2-4 de maio de 1989), onde multi-

plicou xestos de boa vontade, recoñecendo de xeito implícito a rea-

lidade do Estado de Israel. Sen dúbida, o movemento palestino presen-

touse como un movemento nacional co obxectivo de crear o seu propio 

Estado. A opinión pública nos Estados Unidos e en Europa comezou a 

cambiar. A brutalidade extrema empregada polo exército israelí para 

reprimir as protestas palestinas foi reveladora. A imaxe do israelí 

«pioneiro» e «demócrata a cara descuberta» desvaneceuse. Aínda que 

a balanza militar estaba a prol de Israel, a moral inclinábase gra-

dualmente a favor da comunidade palestina.

Lamentablemente, a invasión iraquí de Kuwait (2 de agosto de 1990) 

produciu un dano colateral: a OLP foi marxinada por non condenar 

de forma aberta e inequívoca a invasión iraquí. Todos os réximes do 

Golfo illaron completamente á OLP e máis de 200 000 palestinos que 

traballaban en Kuwait foron expulsados.

23 	 Edward SAID: The politics of dispossession: the struggle for Palestinian 
self-determination 1969-1994, Chatto and Windus, Londres, 1994, p. xxvii.
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Os pobos árabes acolleron a liberación de Kuwait pero estaban sor-

prendidos de que a ocupación israelí de territorios árabes e palesti-

nos quedase impune e aumentaron as acusacións de dobres estándares. 

Mentres se dirixía ao Congreso do 11 de marzo de 1991, o presiden-

te Bush anunciou que é hora de resolver a cuestión de Palestina e 

apremou para que se convocase a Conferencia de Paz de Madrid (30 de 

outubro de 1991).

Como, ao principio, o primeiro ministro israelí non estaba entusias-

mado pola idea, o presidente George Bush ameazou a Israel con reter 

10 000 millóns de dólares en garantías de préstamos. Shamir aceptou 

a medias participar, pero impuxo as súas condicións: ningunha par-

ticipación dunha delegación palestina separada, ningunha presenza 

de membros da OLP e ningún representante de Xerusalén Leste. Púxose 

en marcha un Proceso de Paz para Oriente Medio ideado na reunión de 

Madrid, pero pronto resultou ser unha farsa condenada ao fracaso.

Probablemente é a razón pola que a OLP, excluída da Conferencia de 

Madrid, participou en charlas confidenciais cunha delegación israelí 

en Oslo. Deste xeito chegouse ao Acordo provisional, coñecido como 

Acordos de Oslo, anunciado de forma oficial na Casa Branca o 13 de 

setembro de 1993. No intercambio de cartas entre Rabin e Arafat en 

1993, a OLP recoñeceu «o dereito do Estado de Israel a existir en paz 

e seguridade» e aceptou a resolución 242 da ONU. Israel só recoñeceu 

á OLP como «o representante lexítimo do pobo palestino». De feito, 

Israel non renunciou a nada substancial pero gañou «recoñecemento» 

explícito. Non é de estrañar que o escritor israelí Amos Os proclama-

se o recoñecemento do dereito de Israel a existir por parte da comu-

nidade palestina como «a segunda vitoria na historia do sionismo»24.

Moitos israelís supremacistas, lobbies sionistas e os seus partida-

rios estadounidenses querían dar un paso máis aló e recoñecer «Israel 

como Estado xudeu». Para o pobo palestino isto foi a gota que colmou 

o vaso: ademais de ser política e eticamente inaceptable debido a que 

o 22% da poboación en Israel é palestina e unha renuncia de calquera 

dereito de regreso para as persoas refuxiadas palestinas, tamén se 

percibe como unha trampa para rematar co proceso de paz e para mul-

tiplicar as verdades establecidas na terra.25

24 	 Amos Os nunha entrevista na BBC, 14 de setembro de 1993, citado por Ed-
ward SAID: The Politics of dispossession, op. cit. p. xxxv.

25 	 Yosef KUPERWASSER e Shalom LIPNER: The problem is Palestinian rejectio-
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Sabemos a posteriori que os Acordos de Oslo foron unha farsa. Non 

só non se lles deu á poboación palestina o que merecía, senón que 

o seu «equilibrio de poder político» foi interrompido. O proceso de 

negociación tiña moitos defectos, pois Israel converteu o acto nun 

«proceso interminable de regateo». Todas as peticións palestinas, 

a retirada completa, a soberanía completa, o regreso de refuxiados 

e a capital en Xerusalén Leste, foron refugadas desde o principio. 

A asimetría estrutural a prol de Israel restaurouse por completo. O 

constante roubo da terra e dos recursos palestinos non se corres-

ponde co espírito dos Acordos de Oslo. O Proceso de Oslo volveuse 

«un exercicio agoniante de lenta estrangulación», comenta Tony Judt 

ante os asentamentos en expansión e as vías de circunvalación de 

Israel en Cisxordania, ante a anexión ilegal de Xerusalén Leste e 

a transformación e Gaza practicamente nunha cárcere ao aire libre. 

O Oslo II, asinado o 28 de decembro de 1995, dividiu Cisxordania 

en tres áreas: a área C (60%), controlada totalmente por Israel; a 

área B (22%), baixo o control militar de Israel e baixo o control 

administrativo de Palestina; e a área A (18%), que abrangue os cen-

tros urbanos (coa excepción da Cidade Vella de Hebrón) controlada 

polas autoridades palestinas. Este acordo, negociado en desigualdade 

de condicións entre Israel e as autoridades palestinas, achandou o 

terreo para normalizar a ocupación e para impedir a construción e 

o desenvolvemento do Estado palestino. Cisxordania foi dividida en 

cantóns separados e non contiguos, cruzados e vixiados polos asen-

tamentos xudeus, a miúdo construídos en cumes de outeiros, e desta 

maneira, como dixo Sharon, «os palestinos verán luces xudías todas 

as noites a 500 metros».26 27 28

Ata hoxe, Israel non recoñeceu o dereito palestino de autodetermi-

nación como comunidade nacional e non se moveu nin un milímetro do 

territorio. É o único país do mundo que nunca declarou internacio-

nalmente as súas fronteiras nin recoñeceu os Altos do Golán, Cisxor-

dania, Gaza e Xerusalén Leste como «Territorios Ocupados», senón que 

nism: why the PA must recognize a Jewish State, Foreign Affairs, novem-
bro-decembro 2011, p. 6

26 	 GALLO e MARZANO: op. cit. p. 10
27 	 Tony JUDT: no seu avance do libro de Edward SAID: From Oslo to Iraq and 

the Road map, Bloomsbury, Londres, 2004, p. 13.
28	 Anna SAIF: Israel’s “day after” plan for Gaza is a brutal occupation, 

NewArab.com, 27 de febreiro de 2024
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afirma que «liberou territorios». Esta distorsión da linguaxe revela 

a asimetría estrutural do poder entre Israel e os palestinos e ex-

plica por que todo o proceso de paz «se converteu nun mecanismo para 

afianzar a ocupación militar de Israel».29

Coa invitación á autoridade palestina para incorporarse á UE como 

Estado membro que tivo lugar no Proceso de Barcelona de 1995 preten-

díase acurtar as distancias entre Israel e a comunidade palestina, 

pero finalmente non tivo éxito. A finais da década de 1990, quedou 

claro que Israel nunca ía recoñecer os dereitos políticos das e dos 

palestinos nin abandonar a Cisxordania palestina.

29 	 Ines ABDEL-RAZEK: Thirty years on: the ruse of the Middle East Peace Pro-
cess, https://Al-Shabaka.org, 31 de outubro de 2021.

https://al-shabaka.org/
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5. A Segunda  
I n t i f a -
da (2000) e 
as súas con-
secuencias
As negociacións do cume de Camp David (xullo de 2000) estaban condena-

das ao fracaso desde o principio. Un eminente escritor palestino, Fa-

yez Sayegh, resumiu a oferta de Barak-Clinton a Yasser Arafat: «A unha 

fracción do Pobo Palestino... prométenselle unha fracción dos seus 

dereitos... nunha fracción da súa terra... e esta promesa cumprirase 

dentro de varios anos, mediante un proceso paso a paso no que Israel 

debe exercer un poder de veto decisivo sobre calquera acordo».30

Tras as negociacións fracasadas de Camp David, a provocativa e in-

tensa visita de Sharon a Haram-al Sharif o 29 de setembro do ano 2000 

pretendía facer valer o seu dereito como israelí a visitar o lugar 

sagrado musulmán. Isto provocou unha explosión de ira palestina e a 

Segunda Intifada estalou nos Territorios Ocupados. Durou catro anos 

nos que centos de palestinos foron asasinados polo exército israelí 

e decenas de israelís mortos ou feridos en ataques suicidas. As cida-

des e aldeas palestinas foron ocupadas de novo, a sede da Autoridade 

Palestina foi destruída e Yasser Arafat morreu en estado misterioso 

en 2004. Desde comezos do ano 2000, Israel fixo unha mostra de enor-

me preponderancia do poder militar. Os palestinos foron acusados de 

terrorismo e as prácticas ilegais israelís nos territorios ocupados 

foron pasadas por alto, en total desprezo do dereito internacional.

30 	 Fayez SAYEGH: Camp David Agreement and the Palestine problem, Journal of 
Palestine Studies, VIII, n.º 2, p. 40
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Mural coa imaxe icónica da 2ª Intifada 
de Muhammad al-Durrah e o seu fillo 

antes de ser asasinados (Bamako, 
Mali), Autor: Descoñecido, Fonte: 

Wikimedia.
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6. O colapso 
do proceso 
de paz: unha 
h i s t o r i a 
p r e v i s t a

O artigo 31 (cláusula 7) dos Acordos de Oslo estipula expresamente 

que: «Ningunha das partes iniciará nin tomará ningún paso que cambie 

o estado de Cisxordania e da Franxa de Gaza á espera do resultado 

das negociacións sobre o estatuto permanente». Con todo, co paso 

dos anos, os asentamentos israelís creceron e a poboación palesti-

na foi desposuída, expulsada, expropiada ilegalmente e confinada en 

enclaves desconectados. Mentres Israel construía asentamentos, as 

escavadoras israelís esmagaron bloques de apartamentos e casas pa-

lestinas enteiras. Todas estas medidas e moitos outros subverteron 

os Acordos de Oslo.

Se Israel puido violar con tanta facilidade os Acordos de Oslo, é 

porque «as negociacións de Oslo contaron co mediador menos impar-

cial: os Estados Unidos». De feito, mentres Israel levaba a cabo 

as súas políticas nos Territorios Ocupados, EUA miraba para o outro 

lado e parecía máis preocupado pola democratización palestina e o bo 

goberno das autoridades palestinas que polas constantes violacións 

israelís dos Convenios de Xenebra e a transformación do proceso de 

paz nun proceso permanente sen paz. Non é de estrañar que moitos 

analistas considerasen as negociacións de paz como unha falacia en-
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ganosa; mentres Arafat foi desprezado polos EUA, Israel gozou de 

relacións tranquilas.31

O falecemento de Arafat en novembro de 2004 foi percibido nos EUA 

como a eliminación dun «obstáculo molesto». Cando Mahmoud Abbas o 

substituíu, a OLP e as autoridades palestinas quedaron totalmente 

rehabilitadas. Convidouse ao novo presidente palestino á Casa Branca 

e, nunha rolda de prensa conxunta, o presidente Bush defendeu a idea 

de «unha solución viable de dous Estados» que «garante a contigüidade 

de Cisxordania» e unha «vinculación significativa entre Cisxordania 

e Gaza». En 2024, Biden repite o mesmo mantra.

Tras esta visita, as eleccións palestinas tiveron lugar en xaneiro 

de 2006. A rotunda vitoria de Hamas asestou un duro golpe non só a 

Al-Fatah, senón tamén aos apoios partidarios occidentais das actuais 

autoridades palestinas e estas perderon o control do poder.

A UE, en total contradición co seu proclamado principio de promoción 

da democracia, uniuse ao bando de EUA para impoñer a Hamas unhas 

condicións sen precedentes (recoñecemento da existencia de Israel, 

abandono da violencia e aval dos Acordos de Oslo). Nunca se impuxeron 

condicións similares a ningún goberno israelí. Hamas tomou o control 

da Franxa de Gaza en represalia polo que consideraba unha parálise 

electoral, expulsou os combatentes de Al-Fatah da franxa e estable-

ceu un Goberno dirixido por Hamas. Paradoxalmente, aínda que non 

teñen un Estado independente, a poboación palestina, dende 2007, ten 

dous Gobernos en Gaza e Ramallah. No entanto, mentres a autoridade 

palestina de Fatah gozaba de recoñecemento internacional, Hamas foi 

denominada «organización terrorista» por Occidente e Israel e quedou 

cada vez máis illada.

Desde 2007, non só se impuxo un drástico asedio a Gaza senón que 

tamén Israel asaltou este territorio tan densamente poboado en 5 

ocasións, en 2008, 2009, 2012, 2014 e 2021. Miles de palestinos e 

palestinas morreron (o 70 % deles menores e mulleres) e moitas insta-

lacións como escolas, hospitais e infraestruturas foron destruídas, 

algunhas das cales financiadas pola UE e os seus Estados membros. 

Esta política foi chamada «cortar a herba»: cortáronse as ás de Ha-

mas, pero esta quedou viva mentres atrincheiraba a división palesti-

na e, polo tanto, a ocupación israelí.

31		  Edward SAID: The Question of Palestine, op. cit.
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Tras contribuír á división interna da comunidade palestina, a UE 

subliñou na súa Declaración do 8 de decembro de 2009 a necesidade 

dunha «solución dos dous Estados» e engadiu que a UE «non recoñe-

cerá ningún cambio nas fronteiras de antigüidade superior a 1967, 

incluída Xerusalén», ademais dos acordados polas partes e lembrando 

que os «asentamentos», a «barreira de separación» e a demolición de 

vivendas e os desafiuzamentos son ilegais segundo o dereito inter-

nacional. Porén, con total asincronía entre o seu discurso e a súa 

práctica, a UE continuou as súas relacións de traballo con Israel e 

afondou nas súas relacións comerciais e permitiu que Israel partici-

pase nos seus programas de investigación. A única disputa entre a UE 

e Israel tivo que ver co acordo preferencial entre ambas as partes e 

a exclusión deste das exportacións dos asentamentos.

As autoridades palestinas non se viron recompensadas pola súa «mo-

deración». Se ben é certo que a UE lles achegou uns 2400 millóns de 

euros desde 2007 ata 2023, esta axuda cubriu só unha parte do custo 

da ocupación e estivo condicionada ao compromiso das autoridades pa-

lestinas de loitar contra o terrorismo e de coordinarse con Israel no 

referido á seguridade. É dicir, a UE exerceu presión nas autoridades 

palestinas para garantir a seguridade dunha potencia ocupante.32

Cun desequilibrio de poder tan grande, non é de estrañar que toda a 

arquitectura do Proceso de Oslo lle permitise a Israel continuar coa 

súa política de someter a poboación palestina e o seu actual liderado 

desprestixiado, ademais de impoñer un dominio sistémico con total 

impunidade. É por iso que Israel non está interesado en ningunha 

negociación significativa, pois o equilibrio de poder e o statu quo 

inclináronse ao seu favor.

32 	 Ver Hugh LOVATT: La fin d’Oslo: une nouvelle stratégie européenne pour 
Israel-Palestine, Policy Brief, European Council on Foreign Relations, 
www.cfr.eu, xaneiro de 2021.
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7. O «Acordo 
do Século»  
(28 de xaneiro 
de 2020): a 
«Declaración 
B a l f o u r » 
e s t a d o 
u n i d e n s e 
a favor 
de Israel
O 28 de xaneiro de 2020, o presidente Donald Trump anunciou a par-

te política do seu plan para resolver o conflito palestino-israelí, 

bautizado como «Acordo do Século». A parte económica do «plan» deuse 

a coñecer nun obradoiro que tivo lugar en Bahrein en xuño de 2019. 

As dúas partes únense baixo o título «Paz para a prosperidade: unha 

visión para mellorar a vida dos pobos palestino e israelí». O plan 

de 181 páxinas contén 22 seccións que abarcan unha ampla variedade 

de temas.
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Trátase dunha versión actualizada e revisada da visión de Shimon 

Peres dun «novo Oriente Medio» que pretende unha próspera rexión de 

Oriente Medio con Israel como o seu corazón e está elaborado por un 

trío sionista radical formado por Jared Kushner, o xenro de Trump; 

David Friedman, embaixador estadounidense en Israel; e Jason Green-

blatt, enviado especial estadounidense para Oriente Medio.

Todo o plan está, de feito, centrado na preocupación da seguridade 

israelí e no recoñecemento de Israel como «un Estado xudeu»: propón 

unha serie de enclaves palestinos rodeados por un Israel ampliado, 

estipula que o Val do Xordán permanecerá baixo a soberanía israelí 

absoluta e que Israel será responsable de todos os pasos fronteirizos 

internacionais no Estado palestino proposto, rexeita o dereito de 

retorno dos refuxiados palestinos e mesmo considera a posibilidade 

dunha transferencia de territorio das comunidades do triángulo árabe 

que reduciría a «carga» demográfica árabe en Israel (en violación da 

Resolución da ONU de 1949). Finalmente, tamén estipula que Xerusalén 

seguirá sendo a capital unificada de Israel.

Economicamente, o plan promete axudas internacionais e investimentos 

de 50.000 millóns, ao longo de dez anos como parte dunha integra-

ción económica rexional, pero non fala de doadores e investidores 

potenciais.

Tampouco exclúe un «Estado palestino» desarmado e non contiguo no 

13% dos territorios palestinos ocupados, con capital en Abu Dis, en 

Xerusalén Oriental, e non en Xerusalén Oeste, que está anexionada 

por Israel. O «Estado» proposto está condicionado a que os palesti-

nos recoñezan a Israel como «un Estado xudeu», combatan o que Israel 

considera como «terror en todas as súas formas», concedan a Israel o 

dereito a realizar operacións de seguridade dentro do Estado pales-

tino e se fagan cargo da seguridade e do control de todas as trave-

sías e todo o espazo aéreo ao oeste de Xordania.

Presentado na Casa Branca o 28 de xaneiro de 2020, este é o mellor 

plan dos que poderían soñar a maioría dos sionistas radicais. Non 

sorprende que Benjamin Netanyahu, o único anfitrión da cerimonia da 

Casa Branca, aplaudise ao seu amigo «Donald» cualificando a cerimo-

nia como un «día histórico».

Poucos meses antes do anuncio oficial do plan, o 14 de abril de 2019, 

trinta e sete antigos ministros europeos, ministros de Asuntos Exte-

riores e enviados especiais da UE asinaron unha carta aos ministros 

de Asuntos exteriores da UE e ao Alto representante da UE co que 
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fixeron soar as alarmas. «Por desgraza», di a súa carta, «a actual 

administración estadounidense abandonou as antigas políticas e dis-

tanciouse das normas legais internacionais establecidas. Ata agora 

só recoñeceu as reivindicacións dunha parte sobre Xerusalén e demos-

trou unha inquietante indiferenza ante a expansión dos asentamentos 

israelís. Cremos que Europa debería adoptar e promover un plan que 

respecte os principios básicos do dereito internacional, tal e como 

se reflicten nos parámetros acordados da UE para unha resolución do 

conflito palestino-israelí».

A carta reflicte o «malestar» que o plan de Trump produciu en moi-

tos círculos europeos, pero houbo reaccións mesuradas nas capitais 

europeas, con algúns aliados, en particular o Reino Unido, que deron 

o seu respaldo ao chamado «Acordo do Século», mentres que outros 

rexeitaron con firmeza a proposta de xeito irreflexivo. A propia UE 

non quixo deixar de lado a administración estadounidense e deu a ben-

vida a calquera movemento que puidese levar a paz, mais recoñecendo 

os defectos do plan e reafirmando o seu compromiso coa solución de 

dous Estados.

Despois da Declaración Balfour de 1917, que prometía unha patria en 

Palestina para o pobo xudeu, o Acordo do Século de Trump é simple-

mente unha versión estadounidense da «Declaración Balfour» e unha 

sentenza de morte para a «solución de dous Estados».
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O presidente dos Estados Unidos, 
Donald Trump, e o primeiro ministro 
israelí, Benjamin Netanyahu, no acto 
de presentación do plan (2020) Autor: 
White House Archive, Fonte: Wikimedia
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8. Os Acordos 
de Abraham 
(15 de agosto 
de 2020)

O «Acordo do Século» levou por diante todos os dereitos palestinos, 

e os Acordos de Abraham sacaron á luz as relacións que mantiñan al-

gúns países árabes con Israel e cambiaron o paradigma do conflito 

árabe-israelí. Os acordos de normalización entre Israel e os Emira-

tos Árabes Unidos foron anunciados o 15 de agosto de 2020, Bahrein 

incorporouse aos acordos o 11 de setembro e a cerimonia de sinatura 

da Casa Branca tivo lugar o 15 de setembro. Así, os Acordos de Abra-

ham constitúen outro gran logro de política exterior para Israel, 

xa que significa que a doutrina de Netanyahu de «Paz por paz e paz 

mediante a forza» deu os seus froitos. Os acordos non están condi-

cionados a ningún cambio de política israelí respecto dos Territo-

rios Ocupados. A única promesa que fixo Netanyahu foi «suspender» a 

anexión do Val do Xordán e outras partes dos territorios ocupados. 

Para calmar a ira dos palestinos, os Emiratos Árabes Unidos eloxia-

ron a suspensión da anexión como «unha vitoria diplomática» polo ben 

do pobo palestino.

A realidade di o contrario: os acordos non mencionan o fin da ocupa-

ción israelí, senón que preservan o statu quo territorial, permiten 

a Israel deixar de lado o liderado palestino, ignoran a poboación 

palestina e enterran a idea dunha solución de dous Estados. Como ar-

gumentan acertadamente Tova Norlen e Tamir Sinai, «o Acordo do Século 

simboliza un cambio xeopolítico na seguridade de Oriente Medio e un 

paso significativo nos esforzos de Israel a longo prazo, graduais 
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pero deliberados, para normalizar as relacións cos seus veciños ára-

bes sen ter que comprometer a cuestión palestina».33

Aclamados por Israel como un avance histórico, os Acordos de Abraham 

levantan un tabú na política árabe (tratar con Israel), abren novas 

vías de cooperación, desprazan o centro de gravidade da rexión ás 

monarquías do Golfo Pérsico, desvían a atención sobre a ameaza ira-

niana e menoscaban a importancia da cuestión palestina.34

Para o bando palestino, os Acordos de Abraham representan unha pu-

ñalada na parte traseira. Palestina perdeu a súa centralidade sim-

bólica na política oficial árabe e deixou de ser unha preocupación 

importante. O acordo destrúe o «poder de veto» palestino sobre a 

relación de Israel cos seus veciños árabes sen ningún resultado 

positivo para eles. Algúns países árabes non desexan permanecer 

«constrinxidos» polo detrimento dos seus propios intereses e da súa 

axenda de seguridade causado pola solidariedade automática coa causa 

palestina. Por esa razón a política exterior transaccional de Trump 

tivo tanto éxito non só no golfo, senón tamén en Marrocos e Sudán. A 

Marrocos, Trump prometeulle recoñecer a súa soberanía sobre o Sáhara 

Occidental; a Sudán, prometeulle sacar o país da «lista terrorista». 

Así, alén de ser un avance diplomático, os acordos parecen ser unha 

«moeda de cambio».

O acordo inclinou o equilibrio de poder rexional aínda máis a favor 

de Israel, xa que moveu as súas capacidades militares ao corazón do 

Golfo, ás portas do seu archiinimigo, Irán, e abriu un enorme mercado 

para o complexo militar e industrial de Israel, ademais de permi-

tirlle apertar o lazo a Irán mediante bases militares no golfo, no 

Curdistán iraquí e en Acerbaixán.

Aos EUA preocúpalles a preservación da súa estabilidade política 

e esfórzanse por beneficiarse da tecnoloxía israelí, atraer visi-

tantes, impulsar o seu comercio e protexerse da insurxencia ou da 

ameaza iraniana. Nun escenario de posible desvinculación dos EUA da 

rexión, os Emiratos venos como o seu substituto a Israel, un garante 

de seguridade, pero con armamento estadounidense (posible compra por 

parte dos EAU de F-35 Joint Strike Fighter) co consentimento de Is-

rael. Como o resume Jeffrey Goldberg: «En moitos sentidos, os Acordos 

33 	 marshallcenter.org, outubro de 2020, número 064.
34 	 Ver Michael SINGH: Axis of Abraham: Arab-Israeli normalization could re-

make the Middle East, Foreign Affairs, marzo-abril de 2022, pp. 40-50.
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de Abraham equivalen a un acordo de armas. Os EUA e outros Estados 

que agora se comprometen con Israel atoparanse armados cunha mellor 

clase de armamento estadounidense».35

En definitiva, os acordos de Abraham crearon unha dinámica perigosa 

que pode levar a un desastre estratéxico con aumento da tensión no 

golfo, a guerras por poder (Iraq, Iemen e Líbano), a un aumento da 

fricción entre Alxeria e Marrocos, á parálise total da Unión do Ma-

greb Árabe e a unha axitación continua en Sudán.

Unha vez máis, o tema central palestino queda nun segundo plano para 

gran satisfacción de Israel, pero crer que o problema pode quedar 

arquivado para sempre é unha mera falacia. Non abordar o problema 

central das dinámicas conflitivas en Oriente Medio é unha receita 

para unha loita continua con reaccións en cadea por toda a rexión e 

máis aló. O ataque mortal de Hamas do 7 de outubro e o feroz asalto 

israelí a Gaza amosan claramente, desde entón, o efecto dominó da 

cuestión palestina sen resolver.

35 	 The Atlantic.org, 20 de setembro de 2020.

Sinatura dos Acordos de Abraham na 
Casa Branca o 15 de setembro de 2020. 
Fonte: White House Archive, Fonte: 
Wikimedia.
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9. As elec-
cións israe-
lís do 1 de 
novembro de 
2022 producen 
un claro ven-
cedor: un «Go-
berno israelí 
absolutamen-
te racista»
As eleccións israelís do 1 de novembro de 2022 devolvéronlle o cargo 

de primeiro ministro a B. Netanyahu co apoio de 14 escanos consegui-

dos polos partidos racistas de Bezalel Smotrich (sionismo relixioso) 

e Itamar Ben-Gvir (Poder Xudeu ou Otzma Yehudit), o que foi causa de 

consternación e preocupación. O influente xornalista do New York Ti-

mes, Thomas Friedman, quen non é coñecido por ser crítico con Israel, 

escribiu o intenso artigo «O Israel que coñeciamos desapareceu», no 
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que acusa á coalición de Netanyahu de incluír «extremistas xudeus 

totalmente racistas e antiárabes». A visión tan dura dun xornalista 

que durante tantos anos loitou por embelecer a imaxe de Israel foi 

unha «sorpresa divina».36

O problema coa preocupación de Friedman é que suxire que o Israel 

que coñecía era mellor que a coalición de Netanyahu, que «inclúe ra-

cistas» como Smotrich e Itamar Ben-Gvir, pero el esquece que ningún 

dos Gobernos israelís tiñan intención de permitir un «Estado inde-

pendente palestino real con plenos poderes» parando a ocupación e 

a expansión do asentamento. Todas as súas políticas foron ilegais e 

denunciadas por Human Rights Watch, Amnistía Internacional e mesmo 

polo israelí B’Tselem, ademais de catalogadas como apartheid.

Desde Israel adóitase explicar o cambio á extrema dereita do país 

como consecuencia do fracaso do cume de Camp David en xullo do ano 

2000 ou da «violencia palestina», pero estas explicacións son inco-

rrectas. Israel comezou a derivar cara á dereita radical coa elección 

de Menachem Begin como primeiro ministro de Israel o 17 de maio de 

1977, pero non hai dúbida de que todos os Gobernos liderados polo 

Partido Laborista, dende 1948 ata 1977, foron progresistas para os 

israelís pero represivos para os palestinos, xa fosen aqueles con 

cidadanía israelí (a chamada minoría árabe) ou os que vivían nos 

Territorios Ocupados.

Ata 1966, a «minoría árabe» israelí (a poboación palestina de Is-

rael) vivía baixo o dominio militar e desde entón sufriu un complexo 

aparello legal deseñado para «afastar a terra das mans árabes para o 

beneficio da poboación xudía», explica Nir Evran e engade «os árabes 

supoñen o 18% da poboación do país, pero só posúen o 3,5% da super-

ficie do territorio estatal. É imposible para os árabes adquirir ou 

arrendar terreos nun 80% de Israel». A discriminación mostrouse en 

diversas formas e culminou coas recentes leis do Estado-nación, cuxa 

mensaxe á cidadanía árabe de Israel é clara: «Non sodes unha parte 

orgánica deste Estado; a vosa presenza é unha aberración».37

Resumindo a situación da minoría árabe en Israel, Ahmad Tibi, membro 

árabe da Knéset, expresouno sen rodeos en 2009: «Este país é xudeu e 

democrático: democrático para os xudeus e xudeu para os palestinos».

36 	 Thomas FRIEMAN: The Israel we knew is gone, New York Times, 4 de novembro 
de 2022.

37 	 Nir EVRAN: Israel’s rightward turn, Dissentmagazine.org, 2022.
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No que respecta aos Territorios Ocupados, a colonización comezou co 

Partido Laborista. Golda Meir foi a primeira en afirmar publicamente 

que «non hai palestinos». Por outra banda, os partidos da dereita 

deron un paso máis aló: Menachem Begin opúxose firmemente ao esta-

blecemento dun Estado palestino en Cisxordania e na Franxa de Gaza e 

en 1982 o seu Goberno autorizou a invasión do Líbano nun esforzo por 

expulsar a OLP. Yitzhak Shamir, quen sucedeu a Begin como primeiro 

ministro o 10 de outubro de 1983, era coñecido pola súa agresiva 

posición sobre a cuestión palestina, pola cal rexeitaba categorica-

mente a idea mesma dun Estado palestino, e moitas veces declarou que 

non hai necesidade de tal Estado, pois «xa hai un... en Xordania».

O Partido Laborista gañou as eleccións en 1992. Yitzhak Rabin tra-

ballou con ímpeto para promover a «pacificación», como el dixo, pero 

o 4 de novembro de 1995 foi asasinado por Yigal Amir, un ultranacio-

nalista que se opuxo radicalmente á iniciativa de paz de Rabin e á 

sinatura dos Acordos de Oslo o 13 de setembro de 1993. Así, a ini-

ciativa morreu dun día para outro. Shimon Peres actuou como primeiro 

ministro e intentou manter o impulso do proceso de paz, pero o 10 

de febreiro de 1996 foi derrotado nas eleccións anticipadas, que el 

convocou, por B. Netanyahu para gran satisfacción dos ultranaciona-

listas e dos partidos relixiosos. No entanto, nas eleccións de 1999, 

Netanyahu foi derrotado por Ehud Barak, cuxo principal logro foi a 

retirada do exército israelí do Líbano o 24 de maio de 2000. Desgra-

ciadamente, o cumio que se organizou en xullo de 2000 con Arafat e 

Clinton non deu ningún resultado.

Sharon desencadeou a Segunda Intifada (2000) despois da súa pro-

vocativa visita á Mesquita de Al-Aqsa en Xerusalén Leste o 28 de 

setembro, mais, con todo, derrotou a Ehud Barak nas eleccións e 

converteuse en primeiro ministro de 2001 a 2006. En 2005 ordenou o 

desmantelamento dos asentamentos xudeus en Gaza pero trasladou os 

colonos en Cisxordania e en 2006 sufriu un derrame cerebral; Ehud 

Olmert converteuse en primeiro ministro en funcións o 4 de xaneiro 

de 2006, e despois das eleccións en marzo converteuse no primeiro 

ministro oficial. No que respecta á cuestión palestina, mostrou un 

alto grao de ambigüidade e afirmou, na 6.ª Conferencia de Herzliya 

o «dereito histórico do pobo de Israel a toda a terra de Israel», 

pero ao mesmo tempo fíxose eco do discurso de Itzhak Rabin polo que 

reivindicaba a solución de dous Estados. O 29 de novembro de 2007 ad-

vertiu da fin de Israel no caso de que finalmente non se atopase tal 
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solución, pero o 27 de decembro de 2008 Israel lanzou a súa operación 

militar, denominada «operación chumbo fundido» en Gaza. Finalmente, 

en 2009, deixou o cargo de primeiro ministro ao ser sometido a unha 

serie de acusacións de corrupción. As eleccións realizáronse o 10 de 

febreiro de 2009 e o 31 de marzo, o líder de Likud, B. Netanyahu, 

xurou como primeiro ministro por segunda vez. En novembro de 2012, 

B. Netanyahu ordenoulle ao exército lanzar a operación piar defen-

sivo contra Gaza.

Netanyahu é coñecido como o asasino dos Acordos de Oslo porque sempre 

votou en contra de calquera proceso de paz substantivo, e adoptou 

unha postura atrevida sobre a cuestión palestina, rexeitando a idea 

dun Estado palestino independente e ata a idea do mesmo Estado pa-

lestino. Mantivo o cargo de primeiro ministro desde 2009 ata 2021 e 

tivo unha tensa relación co presidente Obama, quen non compartía as 

súas ideas sobre os asentamentos e a cuestión palestina. De feito, 

por primeira vez, o 23 de decembro de 2016, os EUA abstivéronse da 

Resolución 2334 do Consello de Seguridade da ONU e criticaron as 

políticas israelís nos Territorios Ocupados palestinos, aínda que as 

críticas non foron escoitadas.

Non obstante, a chegada de Trump á Casa Branca deulle valor a Ne-

tanyahu e volveuno máis desafiante. O 19 de xullo de 2018, a Knesset 

aprobou o proxecto de lei do Estado-nación. O seu mandato foi in-

terrompido brevemente en 2021, pero conseguiu volver á fronte como 

primeiro ministro nun Goberno que incluía aos que Thomas Friedman 

chamou «extremistas xudeus totalmente racistas e antiárabes».

Este resumo dos sucesivos Gobernos israelís demostra claramente que 

as tendencias racistas e supremacistas no que se refire á minoría 

palestina en Israel ou á poboación palestina baixo ocupación foron 

visibles en Israel desde hai décadas, que culminaron coa aprobación 

da Lei Fundamental: Israel como o Estado-nación do pobo xudeu.

Esta lei é vista como un triunfo para o establecemento israelí da 

dereita ultranacionalista, que dá o dereito de autodeterminación ex-

clusivamente para a pobación xudía israelí e a inmigrante xudía a Is-

rael e converte as persoas palestinas do país en cidadanía de segunda 

clase. A lei enfureceu a moitas persoas en Israel e no estranxeiro 

e ampliou a fenda entre Israel e as diásporas xudías, principalmente 

en EUA David Rothkopf, da Universidade John Hopkins, non andou con 

rodeos e dixo que «Israel estase a converter nunha “matonocracia” 
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iliberal e estou quedando sen formas de defendela».38

A única diferenza co actual Goberno de Netanyahu (desde 2022) reside 

en que os racistas israelís de hoxe non teñen inhibicións para falar 

alto e claro para todo o mundo; Ben-Gvir, por exemplo, considera or-

gullosamente ao falecido extremista Meir Kahane como o seu «heroe» e 

«mestre», ameaza con deportar a «cidadanía desleal», pide unha «Lei 

de deportación» contra quen arroxa pedras ao exército, avoga pola 

urxencia da institución da pena de morte, polo desmantelamento das 

autoridades palestinas e pola anexión de Cisxordania.

A declaración do primeiro ministro saínte, Yair Lapid, é sintomá-

tica: «Que veña alguén a mostrarme un Estado no mundo onde o res-

ponsable da policía é un criminal violento con 53 acusacións e oito 

condenas por delitos graves».39

Desde a formación do novo Goberno de extrema dereita a finais de 

2022, a situación en Cisxordania fíxose insoportable: proliferaron 

os asentamentos (cun total de 280, segundo datos estimados das Na-

cións Unidas) e os puntos de control (uns 593), que perturban a vida 

da cidadanía palestina; realizouse a anexión de facto de grandes 

extensións de terra palestina; destruíronse vivendas palestinas; 

desprazáronse comunidades enteiras (607 persoas palestinas foron ex-

pulsadas ​​das súas casas só desde o 7 de outubro de 2023); reprimiuse 

o activismo palestino; a poboación palestina de Cisxordania é cons-

tantemente acosada e asasinada (desde xaneiro de 2023 ata xaneiro de 

2024, máis de 520 mozos palestinos, incluídos nenos, foron asasina-

dos polo exército israelí ou por colonos xudeus); e uns 6000 pales-

tinos e palestinas foron detidos por Israel sen cargos. A poboación 

palestina de GAZA está «engaiolada», pois a miúdo recibe bombardeos, 

e a economía palestina está devastada. Unha NAKBA silencioso foi le-

vado a cabo con total impunidade.

En ocasións a administración estadounidense mostrou preocupación, 

pero sempre recordou «o seu vínculo irrompible con Israel». Ningunha 

administración, demócrata ou republicana, estivo disposta ata agora 

a exercer ningunha influencia sobre Israel, o que encoraxou a extrema 

dereita xudía, sen medo a ningunha resistencia do Goberno estadou-

38 	 David ROTHKOPF: Israel if becoming an illiberal thugocracy and I’m run-
ning out of ways to defend it, Foreign Affairs, 8 de xaneiro de 2018.

39 	 Quoted by Steven HILL: How did the Israelis become so right wing, Demo-
cracysos.substrack.com, 15 de novembro de 2023.
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nidense. O «Acordo do Século» do presidente Trump animou a Netanyahu 

a reprimir a habitantes palestinos/as e a buscar unha «vitoria total 

israelí» mediante disuasión militar.

Co presidente Joseph Biden as cousas non foron mellor, como observa 

Ross Barkan: «Biden demostrou non ser nada disuasorio». Ademais, «o 

Congreso foi durante moito tempo territorio ocupado por Israel», es-

cribe Ian Gilmour no avance do libro editado por Ghada Karmi e Eugene 

Cotran O éxodo palestino».4041

A UE, paralizada polas súas divisións internas e seguida por EUA, 

mostrou preocupación polas políticas israelís, pero evitou calquera 

sanción significativa.

Na véspera do ataque do 7 de outubro, os territorios palestinos es-

taban ao bordo da explosión.

40 	 Ross BARKAN: Israel’s illiberal rightward turn is a warning, NYMAG.com, 
31 de decembro de 2022.

41 	 Ghada KARMI e Eugene COTRAN: The Palestinian Exodus 1948-1998, Garner Pu-
blishing limited, Reading, 1999, p. xv.

Isaac Herzog asignou a tarefa de 
formar goberno a Benjamin Netanyahu 
MK, novembro de 2022. Autor: Kobi 
Gideon, Fonte: Wikimedia
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10. O 7 de 
outubro de 
2023 e a 
destrución 
de Gaza
O ataque mortal de Hamas, chamado «Tormenta Al-Aqsa», foi a faísca 

que iniciou un incendio xeopolítico e colleu a todo o mundo por sor-

presa. Nun só día morreron 1200 israelís e leváronse 240 reféns. Os 

valados e as barreiras foron destruídos con facilidade e a tecnoloxía 

de vixilancia de Israel quedou en ridículo. Para o actual Goberno de 

Israel, liderado por Netanyahu, ese ataque supuxo un fracaso persoal 

e estratéxico, xa que Netanyahu se enorgullecía de ser «Sr. Seguri-

dade» e a miúdo presumía de que Israel nunca coñecera un tempo máis 

pacífico grazas á protección dun poderoso exército e do sistema Cúpu-

la de Ferro, capaz de interceptar foguetes de Gaza e doutros lugares.

O motivo polo que tomou por sorpresa ao exército israelí, a pesar 

de moitas advertencias, segue sendo motivo de desconcerto e con-

troversia. Polo momento, as preguntas sobre fallas militares e de 

intelixencia seguen sen resposta, pero seguro que se investigará ao 

respecto nun futuro.

O que é certo, con todo, é que o postulado de Israel se construíu 

sobre un conxunto de ilusións, que Joshua Leifer resumiu acertada-

mente: «que os palestinos e as súas aspiracións de liberdade podían 

esconderse con muros de cemento; que calquera resistencia podería 

ser xestionada mediante unha combinación de tecnoloxía e potencia de 

fogo atafegante, e que o mundo, e especialmente os Estados árabes 

sunitas, cansáronse do tema palestino que podía eliminarse da axenda 
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global e, en consecuencia, que os Gobernos israelís podían facer o 

que lles apeteza sen sufrir ningunha consecuencia». O ataque de Ha-

mas significou a falsidade destes supostos, esnaquizou a sociedade 

de Israel ata a medula e desacreditou a visión de Netanyahu para o 

futuro de Israel.42

Non obstante, os políticos israelís e a maioría dos comentaristas 

fixeron a vista gorda ante os propios motivos do ataque de Hamas. 

Para eles, o ataque de Hamas estivo impulsado «polo odio asasino 

e antisemita aos xudeus» e deriva dunha «mentalidade similar á dos 

nazis» e a historia comeza o 7 de outubro. Simplemente ignoran ou 

descartan o contexto histórico máis amplo: 57 anos de ocupación ti-

ránica, negociacións erradas, anexións desenfreadas, criminalización 

da Resistencia non violenta, 4 ofensivas israelís en Gaza desde 2008 

ata 2021, complicidade dos Estados Unidos, compracencia europea e un 

desencanto xeral cun Sistema internacional que permitiu o despoxo de 

Palestina e erosionou a «habilidade palestina de empregar medios non 

violentos para cambiar o status quo e acadar a autodeterminación»43.

O ministro de Asuntos Exteriores de Xordania, Ayman Safadi, resumiu 

o debate: «É o conflito o que creou a Hamas, non Hamas quen creou 

o conflito». Para Israel, esta suposición é unha blasfemia e, peor 

aínda, contextualizar é antisemitismo. Non só non se pode criticar a 

Israel, pero a mera alusión ao sufrimento do Pobo Palestino Ocupado 

ou un simple chamamento ao alto o fogo considéranse unha «apoloxía do 

terrorismo». O primeiro ministro belga, Alexander De Croo, e o pri-

meiro ministro español, Pedro Sánchez, foron acusados de «apoiaren o 

terrorismo» só por facer un chamamento ao alto o fogo humanitario. 

Incluso o Papa foi reprendido por parte de Israel. Antonio Guterres, 

secretario xeral das Nacións Unidas, enfureceu a Israel só porque 

recoñeceu que os ataques de Hamas (que condenou vehementemente) «non 

ocorreron da nada», e engadiu que «o pobo palestino leva 56 anos so-

metido a unha ocupación sufocante, coa súa economía asfixiada, a súa 

poboación desprazada e os seus fogares demolidos e as súas esperan-

zas de solución política á súa difícil situación esvaecéronse pouco 

a pouco». Non obstante reiterou que «os ataques de Hamas non poden 

xustificar o castigo colectivo ao pobo palestino».

42 	 Joshua LEIFER en The Guardian, 21 de novembro de 2023.
43 	 M.T. SAMUEL: the Israel-Hamas war: historical context and international 

law, Middle East Policy, 2023;30:3-9. https//doi.org/10.1111/mepo.12723



profesor bichara khader / www.igadi.gal 55

Ao día seguinte, Israel esixiu que Guterres se desculpase e pre-

sentase a súa dimisión. Para Netanyahu, Hamas é «Isis» e a política 

de Israel é unha «política antiterrorista», pero o mesmo Netanyahu 

afirmou en 2019: «Aqueles que queren frustrar a creación dun Estado 

palestino deberían apoiar o reforzo e a transferencia de diñeiro a 

Hamas»44. Para el, esta é a garantía de que non poida xurdir ningún 

movemento palestino unificado. Ao recibir o Doutoramento Honoris 

Causa pola Universidade de Valladolid o 19 de xaneiro de 2024, Bo-

rrell non deu máis voltas e dixo que: «O Goberno de Israel financiou 

a Hamas no seu intento de debilitar a Autoridade Palestina liderada 

por Al-Fatah».

Non obstante, o contexto máis amplo do ataque non debe eclipsar as 

motivacións inmediatas. Sen ánimo de ser exhaustivo, podo suxerir o 

seguinte:

1. O asedio de Gaza, que se converteu nunha prisión ao aire libre, 

e as ofensivas israelís regulares, desde 2007, convenceron a 

Hamas de que a situación se volveu insoportable e Gaza «inha-

bitable». No seu primeiro informe público de 16 páxinas sobre 

os ataques do 7 de outubro, publicado o 20 de xaneiro de 2024, 

Hamas xustificou os ataques afirmando que eran «un paso necesa-

rio» para «afrontar todas as conspiracións de Israel contra o 

pobo palestino».

2. Hamas foi perdendo popularidade a medida que comezou a perci-

birse como outra autoridade de goberno e non como un «movemento 

de resistencia». Ao lanzar o ataque, Hamas quería reforzar a súa 

fortuna política e probar que continúa a ser a «verdadeira re-

sistencia» e o Gardián da Santa Mesquita de Xerusalén.

3. Hamas sentía que os acordos de normalización entre Israel e al-

gúns Estados Árabes estaban deixando de lado a Cuestión Palesti-

na e ignorando a horrible e difícil situación que se vive baixo 

a ocupación. O ataque pretendía prexudicar o acordo Israel-Ara-

bia.

4. Hamas é consciente da asimetría estrutural militar, xa que Is-

rael segue a ser a potencia militar dominante na rexión. Non 

obstante, ao coller a Israel desprevido, Hamas quería enviar 

unha mensaxe á poboación palestina e aos Estados Árabes de que 

44 	 Haaretz, 9 de outubro de 2023.
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Israel non é tan «invencible» como aparenta. Hamas quería des-

truír este mito dicindo que non é que palestinos árabes non se 

atrevan porque Israel sexa forte, senón que o feito de que ára-

bes e palestinos non se atrevan é o que fai a Israel forte.

5. O ataque de Hamas tamén pretende amosarlle á perpectiva pa-

lestina a torpeza e a incompetencia da Autoridade Palestina de 

Ramallah e, polo tanto, Hamas busca ser considerada en futuras 

negociacións.

6. O novo Goberno israelí, que é o máis extremista e racista na 

historia de Israel, non só dividiu á sociedade israelí senón que 

animou ao exército israelí e aos colonos xudeus en Cisxordania 

a perseguir e incluso asasinar poboación palestina (máis de 300 

palestinos asasinados desde o 7 de outubro e uns 4500 encarce-

rados), mentres os ministros de extrema dereita, como Ben Gvir 

e Smotrich, impulsaron a expansión dos asentamentos e a anexión 

formal das grandes franxas de territorio de Cisxordania. Hamas 

quería incendiar Cisxordania.

En resumo, Hamas pretendía amosar, aínda que fose de xeito atroz, a 

crueldade dunha ocupación desenfreada, a complicidade de occidente, 

a traizón dalgúns Estados árabes e o fracaso da autoridade palestina, 

incluso co risco de desencadear unha guerra devastadora.

Desde logo que a resposta de Israel ao ataque é devastadora. As súas 

ofensivas aéreas e terrestres foron desproporcionadas: catro meses 

despois do 7 de outubro, foron asasinados máis de 30 000 gazatís, 

dous terzos eran mulleres e menores, houbo 70 000 persoas feridas, 

miles atrapadas e posiblemente mortas baixo as ruínas e familias 

enteiras devastadas. Tamén se destruíu o 85 % dos servizos de saúde 

de Gaza e asasináronse arredor de 150 membros do persoal. A perda de 

persoal médico no maior conflito da súa historia resulta espantosa, 

así como a indiferenza das forzas israelís cara ás persoas feridas 

ou enfermas de gravidade. O 75 % dos fogares quedaron esnaquizados 

e 1,9 millóns de habitantes (85 % da poboación) foron desprazados. 

Non hai ningún refuxio seguro. Os bombardeos incesantes e os ataques 

indiscriminados contra escolas, mesquitas, igrexas, hospitais, pa-

naderías, condutos de auga, redes de sumidoiros e de electricidade 

trouxeron consigo moito sufrimento para a xente de Gaza. A falta de 

alimentos e de auga potable, xunto coa proliferación de enfermidades 

son outro «xenocidio no xenocidio».

Na súa intervención no Foro Económico Mundial en Davos Antonio Gu-
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terres, secretario xeral das Nacións Unidas falou alto e claro: 

«as operacións militares de Israel sementaron a destrución masiva 

e asasinaron a civís a unhas escalas sen precedentes durante o meu 

mandato como secretario xeral». Nunha entrevista para o xornal espa-

ñol El País (19 de xaneiro de 2023), Francesca Albanese, a Relatora 

especial das Nacións Unidas sobre os Territorios Palestinos Ocupados 

desde 1967, achegou unha cifra desoladora: 1000 nenos recibiron am-

putacións sen anestesia.

É unha ironía da historia que case o 80% dos habitantes de Gaza sexan 

fillos/as e netos/as de refuxiados palestinos que foron expulsados 

dos seus fogares na primeira Nakba de 1947-1949. Existe unha preo-

cupación real de que estes cativos teñan o mesmo destino que os seus 

antergos.

Na actualidade, Gaza é «o maior páramo urbano» do mundo. Charles 

Dunne comenta: «A magnitude da destrución sobre o terreo en Gaza só 

reforzou a visión, xa moi estendida, de que Israel pretende facer 

inhabitable o enclave para forzar a saída dos palestinos»45.

45 	 Charles DUNNE: Egypt, the Gaza war, and fears of another Nakba, Arabcen-

terdc.org, 7 de febreiro de 2024.
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Manifestación en Dublin, o 22 de 
outubro do 2023. Fonte: Irish Times.
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11. A reacción 
do Occidente 
G l o b a l
Pouco despois do ataque do 7 de outubro, os líderes occidentais via-

xaron a Israel para amosarlle a súa compaixón e o seu apoio firme. 

Nunha reunión durante a súa visita, Joe Biden detallou as atrocidades 

cometidas por Hamas, prometeu máis axuda militar a Israel, anunciou 

que Estados Unidos trasladou dous portaavións (Ford e Eisenhower) 

ao Mediterráneo Oriental e engadiu de forma pomposa: «Se Israel non 

existise, teríamos que inventalo». Noutra declaración dixo franca-

mente: «Non considero que teñas que ser xudeu para ser sionista e eu 

son sionista». Non obstante, advertiu a Israel de que «non se deixa-

se consumir pola ira» e de que actúe con moderación, xa que «a gran 

maioría dos palestinos non son Hamas».

Von der Leyen, presidenta da Comisión Europea, cualificou o atentado 

de Hamas como unha «traxedia indescritible», e engadiu que «Israel 

ten dereito de defenderse. De feito, ten o deber de defender a súa 

xente». Non pronunciou unha soa palabra sobre o sufrimento palesti-

no. Emmanuel Macron, primeiro ministro de Francia, fixo un chamamen-

to para a creación dunha «coalición internacional para combater a 

Hamas», equiparando o grupo palestino con Isis (o Estado Islámico), 

unha proposta que foi cualificada de pouco realista, insensible e 

inútil. Os líderes británicos, checos, austríacos e outros dispu-

xéronse a visitar Israel como mostra de solidariedade. O primeiro 

ministro español, Pedro Sánchez, e o belga, Alexander de Croo, foron 

os primeiros en visitar a fronteira entre Exipto e Gaza e condenaron 

o atentado levado a cabo por Hamas, pero quedaron consternados pola 

difícil situación na que se atopan os palestinos e pediron un «alto 

o fogo».
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O caso de Alemaña é emblemático: durante a súa visita a Israel, o 

chanceler alemán foi o máis franco ao declarar que o brutal terror 

contra os civís «produce arrepíos». Desde o comezo, Alemaña sempre 

foi firme no seu apoio a Israel, adheriuse por completo á narrativa 

israelí e apoiou a brutal campaña militar israelí. As imaxes das 

atrocidades inflixidas sobre a poboación de Gaza case non se amosan 

nos medios alemáns. Prohibíronse as manifestacións pro-Palestina e, 

cando o 29 de decembro de 2023 Sudáfrica denunciou a Israel ante a 

Corte Internacional de Xustiza (coas siglas en inglés ICJ), o Goberno 

alemán interveu na Corte Internacional de Xustiza para poñerse de 

parte de Israel alegando que a acusación de Sudáfrica «non tiña fun-

damento» e que Israel se limitaba a «defenderse». Nunha sorprendente 

declaración, Olaf Scholz dixo a mediados de novembro de 2023 que o 

Goberno de Netanyahu «estaba cumprindo co dereito internacional e 

os dereitos humanos», cualificando as acusacións de que Israel está 

violando estes dereitos en Gaza de «absurdas»46.

Tales declaracións din moito sobre a perda de compás moral na Alemaña 

actual. Fabian Scheidler formula unha boa pregunta: «Que leccións 

aprendeu da súa historia a dirección política alemá cando apoia a un 

Goberno cuxos membros se refiren aos palestinos como «animais»?»47.

Ucraína non é un Estado membro da Unión Europea, non obstante, a 

declaración do presidente Zelenski sobre Hamas é bastante sorpren-

dente. Ao presentar a Hamas como o equivalente de Rusia, demostrou 

un alto grao de ignorancia e mala fe. Como sostén sabiamente H.A. 

Hellyer: «Israel é o equivalente de Rusia (como potencia ocupadora) e 

os palestinos son o equivalente de Ucraína (ambas están ocupadas)»48.

Cos seus bombardeos indiscriminados, Israel desaproveitou a simpatía 

de Occidente. O seu implacable ataque contra Gaza fixo que saltasen 

as alarmas nos Estados Unidos e en Europa e provocou grande indigna-

ción no «Sur Global». Anthony Blinken, secretario de Estado de Es-

tados Unidos, advertiu «que demasiados palestinos foron asasinados». 

Nunha entrevista da BBC, o primeiro ministro francés, Macron, expre-

sou a súa preocupación: «...Estes bebés, estas mulleres, estas per-

46 	 Fabian SCHEIDLER: Gaza, the German Far-Right and the hypocrisy of the ru-
ling class, Other-news, info, 6 de febreiro de 2024.

47 	 Ibid.
48 	 H.A. HELLYER: Why Gaza forces Europe to act, Carnegie-med.org/di-

wan/91674. 19 de febreiro de 2024.
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soas maiores son vítimas de bombardeos e asasinatos, polo que non hai 

razón para iso e non hai lexitimidade. Así que instamos a Israel a 

que pare». Outros líderes apertaron a Israel, pero no momento de es-

cribir estas liñas (finais de febreiro), Israel segue facendo oídos 

xordos incluso aos seus aliados máis fiables e solidarios e prosegue 

co seu implacable e desapiadado ataque contra os habitantes de Gaza.

Houbo algúns días de pausa humanitaria que permitiron a liberación 

duns 100 reféns e 300 prisioneiros palestinos, pero pouco tempo des-

pois, Israel retomou os atroces bombardeos e rexeitou as peticións 

de alto o fogo. Tanto no Consello de Seguridade como na Asemblea 

Xeral, Estados Unidos votou en contra das resolucións que pedían un 

alto o fogo. A votación da Asemblea Xeral das Nacións Unidas, o 12 de 

decembro de 2023 sobre unha resolución non vinculante pediu un alto 

o fogo humanitario en Gaza, devastada pola guerra. No que parece ser 

unha reprimenda a Estados Unidos e Israel, 153 Estados adoptaron a 

resolución de forma masiva, 23 abstivéronse e 10 votaron en contra, 

entre estes atópanse Israel e Estados Unidos. Os Estados membro da 

UE, unha vez máis, estaban divididos: 2 países votaron en contra da 

resolución (Austria e República Checa), 16 a favor e 8 abstivéronse.

A votación da Asemblea Xeral produciuse a raíz dunha resolución 

frustrada do Consello de Seguridade das Nacións Unidas, que foi ve-

tada polos Estados Unidos, o que levou ao secretario xeral a dar o 

paso extraordinario de acollerse ao artigo 99 da Carta das Nacións 

Unidas, que lle permite dar avisos sobre ameazas serias á seguridade 

internacional. Esta vez, o voto no Consello de Seguridade pospúxose 

varias veces e, finalmente, adoptouse unha resolución edulcorada e 

reducida que non chegaba a un alto o fogo permanente. Isto di moito 

sobre o dobre discurso estadounidense.

De feito, escudado por Estados Unidos, Israel continuou coa súa 

ofensiva inhumana, que «é única» segundo comenta Raz Segal, un pro-

fesor asociado israelí-estadounidense de estudos sobre xenocidio e 

o Holocausto, «porque a intención está articulada, con moita clari-

dade, mediante os medios de comunicación, a sociedade e a política 

israelí»49. Por suposto que houbo unha onda de incitacións xenocidas 

por parte de funcionariado israelí, que deshumanizaba a poboación 

49 	 Citado por Owen JONES: The brutality and inhumanity of Israel’s assault 
on Gaza is no surprise. It is just what was promised, The Guardian, 13 de 
xaneiro de 2023.
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palestina de Gaza. O presidente de Israel, Isaac Herzog, declarou 

firmemente: «é unha nación aí fóra a responsable: este discurso sobre 

que os civís non son conscientes e non se implican non é certo». Yoav 

Gallant, o ministro de defensa, foi aínda máis alá e pediu «un asedio 

completo á Franxa de Gaza» e engadiu que «non haberá electricidade, 

nin comida, nin combustible» e que «estamos loitando contra animais 

humanos». Amihai Eliyahu suxeriu «bombardear Gaza». A conselleira da 

ministra de Defensa, Giorna Eiland, esixiu que os habitantes de Gaza 

se queden «con dúas opcións: quedar e pasar fame ou marchar». Hai 

numerosos exemplos máis. O documento de Sudáfrica que expón o caso 

de xenocidio na Corte Penal Internacional de Xustiza dedica nove pá-

xinas ás declaracións xenocidas de funcionarios israelís.

Obviamente nin a alarma global nin as chamadas ao cesamento do fogo 

parecen disuadir ao Goberno israelí. A masacre está a suceder. «Nace 

un cataclismo», escriben Leonard Rubenstein e Stephen Morrison50. 

Israel pídelles aos habitantes que marchen: pero onde? Isto é «auto-

defensa»? Trátase dunha represalia proporcionada? Ou é unha terceira 

Nakba en proceso que expulse aos palestinos da súa terra como fixe-

ron os sionistas en 1947-1949, e despois de 1967? Un documento de 10 

páxinas, con data do 13 de outubro de 2023, que leva o logotipo do 

Ministerio de Intelixencia, recomenda un traslado total de poboación 

sen esperanza de volta. Esta é a definición de limpeza étnica.

O presidente Biden e o seu secretario de Estado, Antony Blinken, 

advertiron a Israel sobre o traslado forzoso de poboación palesti-

na, cualificándoo de non-iniciador. Pero se a historia é unha guía, 

pódese dubidar da sinceridade e eficacia de EUA que se mostrou in-

capaz de controlar o seu aliado israelí, que «pasou por riba», como 

declarou o propio Biden nunha sesión informativa na Casa Branca o 8 

de febreiro de 2024.

 

50 	 Leonard RUBENSTEIN e Stephen MORRISON: A cataclysm is born, CSIS.org, 12 
de xaneiro de 2024.
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12. O Día 
D e s p o i s
«Se en Gaza houbese 100.000 ou 200.000 árabes e non dous millóns, 

toda a conversación do Día Despois tería un aspecto diferente», dixo 

o ministro de extrema dereita de Israel, Smotrich51. Nun artigo no 

Jerusalem Post Gila Gamliel, a ministra de Intelixencia de Israel, 

coincidiu con Smotrich: «En lugar de destinar diñeiro para recons-

truír Gaza... a Comunidade Internacional pode axudar cos custos do 

reasentamento, axudando á xente de Gaza a construír unha nova vida 

nos seus novos países de acollida». Os ministros Ben Gvir e Smo-

trich propuxeron despoboar Gaza, volver aos asentamentos xudeus na 

Franxa e «diluír» a poboación de Gaza. Reprochóuselles non porque a 

súa proposta fose inmoral e ilegal, senón porque mancha a imaxe de 

Israel no exterior.

O 4 de xaneiro de 2024, Yoav Galant, o ministro de Defensa israelí, 

publicou o seu plan para o día seguinte. Rexeitou a expulsión dos 

habitantes de Gaza, non pola súa inmoralidade e ilegalidade, senón 

pola súa impracticabilidade. Para el, tras a guerra, Hamas non «go-

bernará Gaza». Pola contra, «corpos» palestinos, comités civís lo-

cais, estarán ao mando a condición de que non sexan hostís a Israel. 

Israel establecerá bases militares e «puntos de control» e reservará 

o dereito a operar dentro da Franxa de Gaza. As fronteiras estarán 

baixo control efectivo israelí.

Moitas outras ideas foron expresadas: imposición de «zonas de amor-

tecemento» dentro de Gaza, disgregación do territorio en pequenos 

«enclaves» desconectados como en Cisxordania, negación de calquera 

papel para unha Autoridade Palestina reformada en Gaza, «desradi-

calización» da sociedade palestina, a «desmilitarización» da Franxa 

de Gaza. «A seguridade en Gaza será responsabilidade exclusiva de 

Israel» recalca Netanyahu. Para el, calquera forza de mantemento da 

51 	 Citado por Michelle GOLDBERG: A hard look at Israel’s extremism, New York 
Times, 8 de xaneiro de 2024.
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paz dirixida pola ONU non é benvida. Todas estas ideas demostran a 

crecente normalización das visións extremas e irreais dentro do sis-

tema político e da sociedade israelí.

Gran parte destas especulacións sobre o «día despois» baséanse na 

suposición de que Hamas desaparecerá pronto política e militarmente, 

de que os palestinos aceptarán vivir en Gaza baixo o dominio efec-

tivo israelí, de que a Autoridade Palestina non terá voz, de que os 

Estados árabes seguirán sendo cruzados, de que a comunidade interna-

cional lle dea as costas aos dereitos lexítimos do pobo palestino e 

de que EUA seguirá dándolle a Israel un cheque en branco.

É certo que Israel está a bombardear Gaza con municións estadou-

nidenses, que EUA sempre apoiou a Israel e aceptou o seu dereito a 

defenderse. Non obstante, Israel foi demasiado lonxe no seu horrendo 

ataque violento en Gaza, con consecuencias negativas non só para o 

propio Israel e para as diásporas xudías52 en Europa e nos Estados 

Unidos, pero tamén para o Goberno estadounidense, xa que a súa cre-

dibilidade quedou manchada, o seu illamento fíxose máis evidente, 

a súa posición na rexión viuse afectada, a súa propia sociedade 

fracturouse e polarizouse e está mergullada en conflitos rexionais 

con consecuencias dramáticas para o tráfico marítimo e a seguridade 

internacional.

Por iso a posición de Estados Unidos sobre o «Día Despois» comeza a 

chocar cos plans de Israel. En moitas ocasións o presidente Biden 

rexeitou o plan de Israel ao denunciar a expulsión prevista de pales-

tinos, a reocupación da Franxa por parte do exército israelí, a reco-

locación de colonos ou o «adelgazamento» do territorio de Gaza. O seu 

secretario de Estado, Antony Blinken, deixou claro que Cisxordania e 

Gaza deberán estar baixo o goberno dunha Autoridade palestina refor-

mada e revitalizada, aínda que admite que algúns «acordos temporais 

que inclúan outros países da rexión» poden ser útiles. Non obstante, 

o primeiro ministro palestino descartou ir a Gaza para substituír a 

Hamas «sen un acordo global que inclúa Cisxordania e o nacemento dun 

Estado palestino»53. A Autoridade Palestina, cuxa imaxe en Cisxorda-

nia non é moi prometedora, cando menos, non quere ser vista de novo 

como un «subcontratista israelí».

52 	 Sylvain CYPEL: l’Etat d’Israël contre les Juifs, La découverte,París,2020.
53 	 Citas de Patrick WINTOUR: What happens to Gaza after the war ends?, The 

Guardian, 5 de novembro de 2023.
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Os Estados árabes non articularon un plan detallado para o «Día Des-

pois». O ministro de Asuntos Exteriores de Xordania, Ayman Safadi, 

dixo o 4 de novembro nunha rolda de prensa xunto a Blinken: «Que pasa 

despois? Como podemos incluso entrever o que sucederá en Gaza cando 

non sabemos que tipo de Gaza quedará despois de que esta guerra re-

mate? Imos falar dun páramo? Estamos a falar de toda unha poboación 

reducida a refuxiados?».

Ao ler as declaracións da maioría dos países árabes, parece que hai 

un consenso xeneralizado sobre a necesidade dun alto o fogo, a sub-

ministración de axuda humanitaria, a negativa doutra Nakba e a in-

sistencia na solución dos dous Estados. Arabia Saudita deixou claro 

que a normalización está condicionada ao fin da ocupación e á crea-

ción dun Estado palestino. Non se rexeita rotundamente a idea dunha 

forza multinacional pero a misión desta forza debería limitarse por 

un curto período, ata que unha forza palestina estea adestrada e 

equipada para asumir a tarefa de manter a seguridade. Parece que os 

países árabes están dispostos a contribuír economicamente á recons-

trución de Gaza, a condición de que exista un horizonte político para 

o conxunto da cuestión palestina.
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13. Un Estado, 
solución de 
dous Estados, 
Estado de 
a p a r t h e i d 
ou ningún
En francés existe un dito, «a quelque chose malheur est bon», que en 

galego vén a dicir «non hai mal que por ben non veña». De feito, o 

7 de outubro e a devastación sen piedade de Gaza esnaquizaron moitas 

suposicións falsas sobre a cuestión de Palestina, como a falacia de 

que a cuestión de Palestina é marxinal, de que o inxusto status quo 

é manexable, de que Israel ten un «dereito bíblico» en Palestina, 

rebautizada como «Eretz Israel», que é un «país en busca de paz», 

que «é excepcional», que non hai ningún socio palestino, que aos 

árabes non lles importa o destino dos habitantes palestinos, que o 

Norte Global move as súas mans condenando, lamentando, denunciando a 

ocupación e expansión de Israel, pero non fan nada.

Hai algo de verdade no último punto: de feito, hai un crecente sen-

timento de que Occidente lle fallou ao pobo palestino e ofreceulle 

apoio total, cando non lexitimidade, á política de Israel nos terri-

torios ocupados, que levou ao colapso do Proceso de Oslo, ata o 7 

outubro e a conseguinte destrución de Gaza.

Por outra banda, as outras suposicións demostraron o seu baleiro e o 

seu absurdo: a difícil situación da poboación palestina segue a estar 

«en primeiro plano». A cuestión de Palestina, como ben sinala Maha 
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Yahya, volveuse «situar no centro do discurso público e dinamizou os 

chamamentos a unha solución política para o problema de Palestina»54. 

Millóns de manifestantes saíron ás rúas, nas capitais do Norte Glo-

bal e do Sur Global, coreando «Palestina Libre». Daniel Levy explica 

esta protesta mundial: «Palestina ocupa agora un lugar simbólico: é 

unha especie de avatar dunha rebelión contra a hipocrisía occiden-

tal, contra a inaceptable orde global e contra a orde poscolonial»55.

Bahrain, que normalizou as súas relacións con Israel, chamou ao seu 

embaixador, como fixeron outros Estados latinoamericanos. Os acordos 

de normalización son denunciados abertamente e a discusión de norma-

lización entre Israel e Arabia Saudita conxelouse. O status quo is-

raelí nos territorios ocupados palestinos demostrou ser insostible. 

Toda a rexión está ao bordo do abismo, con riscos crecentes de esca-

lada. Mentres EUA e a UE repiten agora a verdade moito tempo esperada 

de que Israel non gozará de seguridade e paz se a poboación palestina 

seguen sendo oprimida e ignorada e que hai que considerar unha solu-

ción de dous Estados (EUA) ou mesmo «impoñer» (Josep Borrell da UE).

Non hai dúbida de que isto son boas novas. Mais, tras varios «vetos» 

de EUA a un alto o fogo humanitario, poden os EUA comprometerse coa 

solución de dous Estados e convencer ao Goberno israelí para que o 

acepte?

En teoría, Estados Unidos é o único país que pode exercer unha in-

fluencia significativa sobre Israel. Pero ata agora, non resultou 

eficaz nin influínte, xa que as seis visitas do secretario de Estado, 

Antony Blinken, a Israel desde o 7 de outubro non foron un obstáculo 

para un Netanyahu inflexible, para consternación dos aliados árabes 

e europeos de Estados Unidos. A resistencia de Netanyahu á presión 

estadounidense danou seriamente a reputación dos Estados Unidos como 

organización crible e mesmo voces xudías acusan agora á administra-

ción de complicidade en crimes de guerra.

A UE pode facelo mellor? Ten a influencia e o poder suficientes como 

para reclamar un papel xeopolítico en Oriente Medio? Dadas as polí-

ticas pasadas da UE respecto de Palestina, Oriente Medio ou a zona 

do Mediterráneo, ás que dediquei uns 10 libros, non hai lugar para 

54 	 Maha YAHYA: How Gaza upset regional dynamics, Carnegie.com, 3 de novembro 
de 2023.

55 	 Citado por Patrick WINTER: Why US double standards on Israel and Russia 
play into a dangerous game?, The Guardian, 26 de decembro de 2023.
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o optimismo. Sobre a cuestión israelí-palestina, a UE está dividida: 

no último Consello Europeo de Asuntos Exteriores do 19 de febrei-

ro de 2024, 26 dos 27 Estados membros da UE apoiaron a declaración 

que esixe «unha pausa humanitaria inmediata que levaría a un alto o 

fogo sostible, á liberación incondicional de reféns e á prestación 

de asistencia humanitaria». A unanimidade foi bosquexada por Victor 

Orban de Hungría, que actúa como un boicoteador impenitente.

Despois de 57 anos de ocupación e colonización israelí, en total 

impunidade, quizais sexa demasiado tarde para tratar a solución dos 

dous Estados. O problema da «solución de dous Estados» é que a súa 

posibilidade e viabilidade diminuíu significativamente. Nunha en-

quisa publicada en xaneiro de 2023, só o 34% das persoas xudías de 

Israel e o 33% das palestinas apoiaron a solución dos dous Estados, 

resultado probablemente debido á súa viabilidade.

Ademais, todos os gobernos israelís fomentaron a expansión sen con-

trol dos asentamentos nos Territorios Palestinos Ocupados. O actual 

goberno israelí inclúe ministros de extrema dereita que reclaman 

abertamente a limpeza étnica e a ocupación permanente de Cisxordania 

e desafían non só a viabilidade física dun Estado palestino, senón 

tamén a idea mesma dun Estado palestino.

De feito, en marzo de 2024, o número de colonos na Cisxordania ocu-

pada e Xerusalén Leste supera os 720.000. Os crecentes asentamentos, 

as estradas de circunvalación e o muro ilegal de Israel (chamado 

barreira de seguridade) cortaron o territorio en enclaves separados. 

Un Estado palestino soberano e contiguo converteuse nunha «imposibi-

lidade xeográfica». A desconexión entre Gaza e Cisxordania é outro 

escollo. 31 anos (de 1993 a 2024) de diplomacia pouco fixeron para 

reverter esta tendencia negativa.

Nun artigo detallado publicado en Foreign Affairs, entre maio e 

xuño de 2023, catro eminentes estudosos estadounidenses puxeron en 

dúbida a viabilidade da solución dos dous Estados56. Para eles, «o 

estado temporal de “ocupación” dos territorios palestinos é agora 

unha condición permanente na que un Estado rexido por un grupo go-

berna a outro grupo de persoas». Israel «controla a entrada e saída 

de persoas e mercadorías, supervisa a seguridade e ten a capacidade 

56 	 Micheal BARNETT, Nathan BROWN, Marc LYNCH e Shibley TELHAMI: Israel’s 
One-State Reality: it is time to give up on the two-state solution, Fo-
reign Affairs, maio-xuño de 2023, pp. 120-134.
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de impoñer as súas decisións, leis e políticas a millóns de persoas 

sen o seu consentimento». Os autores son moi críticos co Proceso 

de Oslo: atrincheirou a ocupación de Israel, converteu a Autoridade 

Palestina nun «subcontratista de seguridade para Israel», levou á 

«fragmentación xeográfica da sociedade palestina», acelerou «a de-

riva cara á dereita da política de Israel», e finalmente permitiu 

que os países occidentais pasasen por alto a ocupación de Israel e 

continuasen a pretender que Israel se comparase ás democracias li-

berais occidentais, mentres que a realidade sobre o terreo di algo 

totalmente diferente.

Os autores argumentan que a actual coalición de extrema dereita en 

Israel esnaquizou ata a ilusión da solución dos dous Estados. Polo 

tanto, conclúen os autores, EUA debería «eliminar os termos “solu-

ción de dous Estados” e “proceso de paz”» e non debe «ter vínculos 

inquebrantables» cun Estado que se asemella a un «Estado de apar-

theid», que discrimina ou abusa de millóns de palestinos tanto no 

propio Israel como nos territorios palestinos ocupados.

Como Occidente presume de ser un baluarte do dereito internacional, 

xa é hora, suxiren moitos comentaristas, de mostrar coherencia e de 

denunciar as violacións sistemáticas do dereito internacional e dos 

dereitos humanos por parte de Israel e apoiar un único Estado que ga-

ranta a igualdade de cidadanía e dereitos para israelís e palestinos.

A solución do Estado único, baseada na igualdade, resulta atractiva 

en principio e imposible de materializar na práctica, xa que Israel 

se opón totalmente a esta mesma idea que se percibe como o «fin do 

soño sionista» dun «Estado xudeu exclusivo». Intelectuais palestinos 

e xudeus defenderon a idea dun único Estado desde a década de 1970. 

O 8 de xuño de 1967, os socialistas israelís de Matzpen e a Fronte 

Democrática de Liberación de Palestina publicaron unha declaración 

conxunta no Times of London, na que pedían unha «federación supra-

nacional en Israel-Palestina». Meu propio irmán, Naïm Khader, que 

foi o primeiro representante da OLP en Bruxelas, e Uri Davis, foron 

ferventes defensores do «socialismo israelí-palestino» na década de 

1970. Máis tarde, tras a sinatura do acordo interino de Oslo, Edward 

Said publicou no New York Times, o 10 de xaneiro de 1999, un artigo 

no que dicía que «unha paz real só se pode conseguir mediante un 

Estado binacional palestino-israelí». En 2012, dous intelectuais e 

cineastas xudeus publicaron un pequeno libro titulado A common State 

between the Jordan and the Sea (en galego: Un Estado común entre o 
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Xordán e o mar)57. Intelectualmente falando, como dixen, a idea dun 

Estado posnacionalista é atractiva pero no estado actual de cousas, 

co auxe do etnonacionalismo en Israel, segue a ser unha promesa in-

cumprida, cando non unha mera ficción.

Os palestinos, os liberais xudeus, o Sur Global e grandes segmentos 

das sociedades occidentais rexeitan con vehemencia un «Estado de 

apartheid» con dereitos desiguais baseados na relixión ou na raza. 

O Estado de apartheid é a política actual de Israel,o que foi de-

nunciado polass principais organizacións de dereitos humanos. Mesmo 

os partidarios occidentais de Israel dan a voz de alarma, pero a súa 

diplomacia segue sen poder efectivo.

A solución sen Estado, é dicir, a expulsión de máis de 5 millóns de 

palestinos de Gaza e Cisxordania é a opción preferida da actual coa-

lición de extrema dereita israelí. Ministros israelís, como Ben Gvir 

e Smotrich, reiteraron recentemente os seus chamamentos a un éxodo 

masivo de palestinos de Gaza que pensan que «é a solución correcta». 

Para estes, só significa outra Nakba e para os países árabes, musul-

máns, do Sur Global e occidentais, non é un principio.

No momento da redacción (a finais de febreiro de 2024), parece ha-

ber un consenso internacional sobre a solución de dous Estados: é o 

único modelo pertinente para a convivencia pacífica entre a comu-

nidade israelí e a palestina, e a única opción posible para facer 

efectiva a autodeterminación do pobo palestino. Non obstante, non 

se dan detalles sobre o calendario, os temas que tratar, os detalles 

prácticos, o formato do Estado palestino, as súas prerrogativas, a 

súa soberanía, a súa seguridade, a súa conexión co exterior. Será un 

Estado totalmente soberano ou un «Estado menos»? Que pasa cos colonos 

israelís: eliminaranse ou integraranse no Estado palestino, ou bene-

ficiaranse dun status especial como cidadáns de Israel e residentes 

en Palestina? Xerusalén Leste converterase na capital palestina? E 

o tema das persoas refuxiadas? Estas son preguntas que requiren unha 

resposta. Obviamente, as negociacións non van ser un agradable paseo 

polo parque.

Polo momento, non hai un debate serio sobre a solución de dous Es-

tados, só unha ilusión. O asunto máis urxente é deter a carnizaría 

antes de pensar no futuro.

57 	 Eric HAZAN e Eyal SIVAN: Un Etat Commun, entre le Jourdain et la mer, 
Editions la Fabrique, París, 2012.
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EUA aínda non anunciou publicamente unha folla de ruta de paz para 

o «día seguinte». Segundo informan os medios, estase a preparar un 

plan estadounidense de tres fases de 90 días de duración centrado 

en acabar coa guerra e liberar a totalidade dos e das reféns. Non 

menciona unha solicitude de Hamas chamada «todos por todos», a libe-

ración de todos os reféns e presos palestinos, pero aínda non hai un 

plan publicado sobre a aplicación da solución dos dous Estados. Nin 

o presidente Biden nin o seu secretario Blinken se referiron expli-

citamente a unha posible Conferencia de Paz Internacional.58

A UE, con todo, si. Josep Borrell, xefe de política exterior da UE, 

anunciou unha folla de ruta de dez puntos para abrir o camiño a unha 

«solución integral». O documento recolle unha serie de ideas sobre 

un novo proceso que se porá en marcha:

1. O proceso debería levar a unha convivencia dun Estado palestino 

independente con Israel e á plena normalización das relacións 

entre Israel e o Mundo Árabe.

2. Os actores internacionais deberían axudar ás dúas partes a pre-

parar as bases para a paz e construír unha «alternativa política 

revitalizada» a Hamas.

3. Os actores internacionais deberían, «o antes posible», organizar 

unha «conferencia de paz preparatoria» para resolver a guerra en 

curso e, especialmente, o conflito palestino-israelí.

4. A conferencia debería reunir os ministros de Asuntos Exterio-

res e directores de organizacións internacionais para discutir 

o proceso de paz mentres «case simultaneamente» se reúnen por 

separado coas partes en conflito.

5. A conferencia debería establecer grupos de traballo e deseñar o 

«marco inicial» dun plan de paz no prazo dun ano.

6. O plan debería abordar «da forma máis práctica posible» os ele-

mentos centrais para un plan de paz integral dentro dun ano.

7. O plan debería proporcionar «garantías sólidas de seguridade» 

para Israel e o futuro Estado palestino, «condicionadas ao reco-

ñecemento diplomático mutuo e á integración de Israel e Palesti-

na na rexión».

8. A conferencia debe consultar ás partes en conflito «en todo 

momento» mentres se elabora o plan de paz. Con todo e de xeito 

58 	 Gershon BASKIN: Every bomb Israel drops in Gaza is a betrayal of the hos-
tages, Internationalnews.com, 24 de xaneiro de 2024.
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crucial, o traballo debería continuar aínda que algún dos bandos 

decidise retirarse.

9. Unha vez preparado, o plan debería presentárselles aos israelís 

e aos palestinos. «Deberán ser eles quen negocien o texto defi-

nitivo».

10. Paralelamente ao proceso, os participantes na conferencia 

deberían esforzarse por mitigar a crise humanitaria actual, 

conseguir a liberación dos reféns israelís, evitar a escalada 

rexional, fortalecer a lexitimidade democrática das autoridades 

palestinas e apoiar a reconstrución de Gaza, entre outros obxec-

tivos.

O documento de Borrell está destinado a ser unha plataforma de lanza-

mento. O documento afirma explicitamente que o obxectivo «é un Estado 

palestino independente» convivindo con Israel e «plena normalización 

entre os Estados árabes e Israel». Estes obxectivos foron o centro 

da Iniciativa de Paz Árabe de 2002 que ofreceu a normalización con 

Israel a cambio da retirada total de Israel nos territorios que ocu-

para. A iniciativa foi avalada de novo en 2007 e 2017 e rexeitada 

por Israel.

O documento de Borrell propón unha «conferencia de paz preparatoria» 

con ministros de Asuntos Exteriores e directores de organizacións 

internacionais. Tratara a conferencia o futuro inmediato? A fin da 

ofensiva israelí en Gaza, a estabilización da Franxa por unha forza 

multinacional, por mandato da ONU ou unha forza árabe, a cuestión 

de gobernanza (unhas autoridades palestinas revitalizadas)? De ha-

beren eleccións nos Territorios Ocupados, aceptará Israel que os 

palestinos en Xerusalén Leste participasen nas eleccións? Ou abrirá 

a conferencia o camiño para unha «visión» que conduza á creación dun 

Estado palestino?

Se o obxectivo final da Conferencia é afirmar que non hai outra op-

ción que unha solución de dous Estados e que o obxectivo é o esta-

blecemento dun Estado palestino independente, creo que hai consenso 

sobre iso cunha soa excepción: Israel. Ademais, cales son as fe-

rramentas diplomáticas (persuasión, incentivos, presións, sancións, 

etc.) que se poden empregar para involucrar a Israel na discusión do 

«día despois» e sobre a solución de dous Estados?

Para evitar obstrucións deliberadas, dilacións innecesarias ou nego-

ciacións interminables, propoño un plan de acción inmediato:
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1. O Consello de Seguridade das Nacións Unidas debería aprobar in-

mediatamente unha resolución vinculante que pida un alto o fogo in-

mediato e duradeiro, xa que toda a poboación de Gaza se enfronta a 

condicións mortais pola falta de auga potable, alimentos, combusti-

ble e axuda médica. Isto implica un fin de obstrución sistemática dos 

EUA durante décadas, xa que utilizaron o seu poder de veto 42 veces 

para protexer a Israel desde 1980 e vetaron, o martes 20 de febreiro 

de 2024, unha resolución do Consello para pedir un inmediato alto o 

fogo en Gaza por terceira vez en tres meses. Se persisten en apoiar 

a continua matanza de Israel, non só se verá que lle dá luz verde, 

senón que tamén se desprezará a súa autoridade e será difícil que 

recupere pronto a súa reputación de «campión da orde regulamentada».

2. Moitos países suspenderon as súas contribucións financeiras á 

Axencia das Nacións Unidas para os Refuxiados de Palestina en Orien-

te Próximo (UNRWA) con motivo das acusacións israelís de que 12 dos 

seus empregados eran membros de Hamas ou participaran no ataque do 

7 de outubro. No entanto, a CNN informou de que as reclamacións ata 

agora non teñen fundamento e, como a organización «Jewish Voice for 

Peace» (Voz Xudía pola Paz) comentou sabiamente: «Unhas acusacións 

contra 12 empregados de UNRWA, o 0,0004 % do seu persoal, non pode 

extrapolarse a toda a organización».59

A UNRWA creouse tras a resolución 302 da ONU, o 8 de decembro 

de 1949, para axudar a refuxiados palestinos desprazados antes 

e despois do establecemento de Israel en maio de 1948. Comezou 

a funcionar en 1949 e desde entón prestou asistencia (alimen-

tos, lugares onde vivir, educación e atención sanitaria) a catro 

xeracións de refuxiados palestinos espallados en 49 campos. En 

2020, máis da metade do orzamento de programación da UNRWA de 806 

millóns de dólares foi destinada á educación, o 15 % destinado a 

servizos de saúde e o 6 % a socorro e servizos sociais. Emprega 

a 30 000 persoas en territorios palestinos, Xordania, Siria e 

Líbano.

Os gobernos israelís buscaron socavar a UNRWA durante décadas, 

acusando á axencia da ONU de «perpetuar o problema dos refuxia-

dos» e «manter vivo o dereito ao retorno» consagrado na Resolu-

ción 194 das Nacións Unidas. O 4 de febreiro de 2024, o ministro 

59 	 Jewish Voice for Peace: Defunding UNRWA is another heinous act of genoci-
de.
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israelí de Asuntos Exteriores declarou rotundamente: «UNRWA [...] 

perpetúa a falsa narrativa de refuxiados palestinos que nece-

sitan regresar a Israel [...] Estamos traballando activamente 

para separar a UNRWA de Gaza». Non é de estrañar que Israel pe-

dise a dimisión do comisario xeral da UNWRA, Philippe Lazarini. 

As acusacións israelís contra 12 empregados son só un pretexto para 

desmantelar a Axencia da ONU, que proporciona axuda e educación 

a millóns de palestinos nos 58 campos de refuxiados e dos que de-

penden 2 millóns de civís en Gaza para a súa supervivencia diaria. 

Dadas as verdadeiras intencións de Israel, todos os países oc-

cidentais deberían restablecer de inmediato o financiamento da 

UNRWA, xa que «desfinanciar a axencia sería desproporcionado e 

perigoso», escribiu Josep Borrell o 4 de febreiro de 2024, e en-

gadiu que esta «proporciona unha axuda insubstituíble para salvar 

as vidas dos palestinos».60

3. As Nacións Unidas aceptaron a Palestina como Estado observador 

non membro en 2013: é o momento de que as Nacións Unidas recoñezan 

a Palestina como membro de pleno dereito. Como ben sinalaron Jeffrey 

Sachs e Sybil Fares: «A admisión de Palestina nas Nacións Unidas (de-

bería ser) o principio, non o final». É a única forma de facer que se 

cumpra a solución de dous Estados na fronteira demarcada o 4 de xuño 

de 1967. Debemos renunciar á continua ilusión de que outro proceso 

de paz entre dous partidos tan asimétricos sería o camiño para unha 

paz duradeira. Unha vez consagrada a solución de dous Estados nunha 

resolución da ONU, a negociación debería centrarse en modalidades 

(asentamentos, permutas de terras, desarme, forza de paz, retorno ou 

compensación dos refuxiados, Xerusalén) e non nas fronteiras.61

4. Os EUA e os Estados membros da UE deberían, sen demora, recoñe-

cer o Estado de Palestina e acompañar aos 139 países (72% dos 	

Estados membros da ONU) que xa o fixeron. Esta é «a única maneira de 

que avance a solución de dous Estados», escribe Daniel Harden e Larry 

Garber nun artigo no New York Times. Ata agora, os países occidentais 

crían que o recoñecemento só chegaría cando Israel e Palestina acor-

dasen a creación dun Estado palestino. Pero «ao facer iso», recoñece 

David Cameron, ministro de Asuntos Exteriores británico, «outórga-

60 	 Josep BORRELL: EEAS. Europa.eu, 4 de febreiro de 2024.
61 	 Jeffrey SACHS e Sybil FARES: Achieving the Two-State solution, in the 

wake of Gaza, Other-news.info, 7 de marzo de 2024.
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selle a Israel un veto ao Estado palestino»: iso é o contrario de 

crear un impulso imparable cara á solución de dous Estados que todos 

queremos ver».62 63

Recoñecer o Estado de Palestina, nas fronteiras de 1967, por 

parte dos EUA e dos Estados membros da UE, demostraralle ao pobo 

palestino que ambos os dous están finalmente correspondendo o seu 

discurso de paz coas debidas accións. Ademais, o recoñecemento 

«conferiríalle lexitimidade nacional ao pobo palestino» e res-

tauraría as credenciais democráticas das autoridades palestinas. 

Sería un gran incentivo para pulir a imaxe e «reforzar a credibi-

lidade de Occidente no Sur Global» e para reducir o abismo entre 

o Occidente global e o resto do mundo. A presenza de embaixadores 

estadounidenses e europeos en Palestina aseguraría que os pales-

tinos en Cisxordania e en Gaza tivesen unha liña directa coa Casa 

Branca e coas capitais europeas. O recoñecemento tería outros 

dous beneficios: «reforzaría o capital político das autoridades 

palestinas».

Enviaríalle unha mensaxe clara ao actual goberno israelí de que 

EUA e a UE desafían a expansión territorial de Israel e non 

aceptan máis as súas políticas nos Territorios Ocupados. Tamén 

reforzaría os Estados árabes que condicionaron a súa aceptación 

histórica de Israel a un apoio internacional para un Estado pa-

lestino con capital en Xerusalén.

Xa hai quen se opón ao movemento na UE, principalmente entre os 

partidos de dereita e de extrema dereita e réximes populistas, e 

nos Estados Unidos, principalmente entre os lobbies sionistas e 

no Congreso e no Senado. Os funcionarios da UE deben deixar claro 

que este recoñecemento non só achaia o terreo para unha solu-

ción duradeira da cuestión palestina, senón que tamén contribúe 

á paz e á estabilidade en toda a rexión mediterránea e reforza 

a credibilidade da UE e o seu papel xeopolítico cos seus veci-

ños do Sur. Desde 1999, a UE e os seus Estados membros afirmaron 

reiteradamente que recoñecerán o Estado palestino «no momento 

oportuno». Agora é o momento de demostralo. Mentres se atopaba 

nos EUA, o presidente ten o poder constitucional de recoñecer os 

62 	 New York Times, 18 de decembro de 2023.
63 	 Citado por Patrick WINTOUR: Israel in breach of international law if it 

denies food and water, The Guardian, 14 de febreiro de 2024.
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Estados: os EUA «recoñeceron a Sudán do Sur en xullo de 2011 como 

un Estado independente aínda que a súa disputa territorial con 

Sudán do Norte seguía sen resolverse»; se decide facelo, tamén 

é en beneficio dos intereses estadounidenses. O presidente Biden 

tamén obtería beneficios persoais, xa que moitas persoas árabes 

e musulmáns estadounidenses quedaron desencantadas coa súa admi-

nistración e poden desfavorecela nas próximas eleccións.64

5. Os EUA e a UE deberían sancionar toda a empresa de liquidación 

ilegal israelí nos Territorios Ocupados palestinos. O primeiro san-

cionou aos poucos colonos violentos e a segunda non conseguiu una-

nimidade para facelo. No caso de Rusia, a UE adoptou 13 paquetes 

de sancións; no caso de Palestina, a UE vacila e está dividida, o 

que pon en dúbida a súa credibilidade e a súa coherencia. No último 

Consello de Asuntos Exteriores (19 de febreiro de 2024), os Estados 

membros da UE non só non lles impuxeron sancións aos colonos vio-

lentos en Cisxordania, senón que nin sequera discutiron seriamente 

a petición de España e Irlanda de avaliar se Israel está a cumprir 

ou non os seus compromisos con respecto aos Dereitos Humanos segundo 

o acordo de asociación. A UE é o maior socio comercial de Israel e 

iso dálle algo de influencia, pero non só non ameaza con usar esta 

influencia, senón que tamén continúa as súas relacións de traballo 

coma se non houbese unha guerra en Gaza. Alexander Hurst informa de 

que en novembro de 2023 a UE cualificou o gasoduto do Mediterráneo 

Oriental, coñecido como EastMed e destinado a transportar gas natu-

ral desde o campo de Leviatán que comparten Israel e Chipre ata o 

continente, como un «proxecto de infraestrutura prioritario».65

Se a UE impuxo a Rusia sancións e prohibicións de viaxe, por que 

é tan reticente a impoñer sancións e prohibicións de viaxe aos 

colonos israelís en Cisxordania e nos Altos do Golán e aos seus 

patrocinadores e facilitadores, como os ministros Smotrich e Ben 

Gvir e outros, que piden abertamente a limpeza étnica palestina? 

Desde hai décadas, organizacións internacionais e mesmo orga-

nizacións israelís de dereitos humanos estiveron documentando 

historias de incendios, roubos, asaltos físicos e destrución de 

propiedades sobre os colonos na Cisxordania ocupada. Esta violen-

64	 David HARDEN e Larry GARBER: New York Times, 18 de decembro de 2023.
65 	 Alexander HURST: The US is enabling mass slaughter in Gaza- Europe can 

act to change that, The Guardian, 4 de marzo de 2024.
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cia sostida dos colonos sobre as vidas e os medios de vida do pobo 

palestino, como observou Zak Witus, é «parte dun goberno israelí 

sistemático e retrógrado para expulsar os palestinos desta terra 

co fin de expandir os asentamentos». Witus, que é coordinador de 

educación no Novo Fondo Israelí, engade que, en 2023 e antes do 7 

de outubro, «os colonos atacaron aos palestinos e ás súas propie-

dades en máis de 1200 incidentes separados». Os Estados membros 

da UE teñen constancia desta violencia e deberían enviarlles unha 

forte mensaxe aos colonos en Cisxordania e ao goberno israelí, 

que os protexe e incentiva esta violencia, de que a UE e a Comu-

nidade Internacional xa non tolerarán roubos de terras, demoli-

cións de vivendas, incendios de cultivos, construcións ilegais e 

«violencia vixilante».66

6. A UE e EUA deberían apoiar o caso presentado por Sudáfrica con-

tra Israel en xaneiro de 2024. A Sentenza da Corte Internacional de 

Xustiza, do 26 de xaneiro de 2024, é unha chamada de atención. Is-

rael eludiu a responsabilidade durante décadas, baixo a protección 

do procesamento, polo veto sistemático estadounidense. A sentenza da 

Corte Internacional de Xustiza esixe a Israel que tome medidas para 

evitar actos de xenocidio en Gaza, para evitar e castigar a incita-

ción do xenocidio, para facilitar a entrada de axuda humanitaria e 

para informar sobre os progresos realizados cada mes.

Esta sentenza histórica é crucial: non só ten implicacións sig-

nificativas para a credibilidade da orde regulada internacional, 

senón que tamén aumenta a presión sobre Israel, a quen se lle di 

que «tome todas as medidas que estea ao seu alcance» para que 

cese a matanza de palestinos en violación da Convención sobre 

Xenocidio. Indirectamente, a sentenza pon presión adicional sobre 

os aliados europeos e estadounidenses de Israel e, curiosamente, 

mentres os EUA cualificaron o caso contra Israel como «infunda-

do», foi o xuíz estadounidense, Joan Donoghue, quen leu a orde.

Cumprirá Israel coa sentenza da Corte Internacional de Xustiza? 

Non é tan seguro, xa que Netanyahu prometeu anteriormente que 

«ninguén nos deterá, nin a Haia», ata a «vitoria total». Para 

el, a vitoria total non é só a eliminación de Hamas, senón a 

destrución de Gaza e a fame da súa poboación. E de feito, o exér-

66 	 Zak WITUS: I met the Israeli settlers Biden placed sanctions on. They’re 
bad – but part of a rotten system, The Guardian, 5 de marzo de 2024.
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cito israelí bombardea agora o sur de Gaza despois de pedirlle 

á poboación do norte que se traslade alí e pídelles á poboación 

palestina que se mova de novo, pero onde? Todas as organizacións 

da ONU declaran que a situación é infernal, xa que o número to-

tal de vítimas palestinas pola guerra supera os 31.000 mortos e 

os 72.000 feridos, o que supón o 4% da poboación total de Gaza.

Nunha chamada telefónica de 45 minutos o 11 de febreiro de 2024, 

o presidente Biden díxolle a Netanyahu que «Israel non debería 

seguir adiante cunha operación militar na cidade fronteiriza e 

tan densamente poboada de Rafah sen un plan crible para protexer 

aos civís». Ademais de soar baleira, esta afirmación é totalmente 

infundada, xa que o provocador Netanyahu nin sequera fai caso á 

UE, o seu maior aliado.67 	

Mentres remato este ensaio (7 de marzo de 2024), a carnizaría is-

raelí en Gaza continúa sen descanso. 2,2 millóns de habitantes de 

Gaza están privados de alimentos e auga, os nenos morren de fame, 

a UE e os EUA presentan queixas ante os funcionarios israelís, pero 

en balde. Incapaces ou non dispostos a usar a súa influencia para 

forzar a Israel a abrir todos os pasos terrestres, algúns países 

están a lanzar axuda humanitaria de emerxencia desde o aire. Estados 

Unidos recorreu aos lanzamentos aéreos o 2 de marzo de 2024 e, no 

seu discurso do Estado da Unión, o presidente Biden anunciou que EUA 

construirá un peirao na costa de Gaza para a entrega de axuda a gran 

escala. Non é un signo de compaixón, pois é o seu aliado israelí quen 

está a utilizar os explosivos e mísiles estadounidenses para matar 

e devastar; é máis ben un sinal do colapso moral de Estados Unidos, 

da autoderrota e da ineficacia para obrigar a Israel a abrir camiños 

de terra e para acabar coa fame dos nenos de Gaza.

Por esta razón, Aaron Bushnell, un aviador estadounidense de 25 

anos en servizo activo, prendeuse lume ante a embaixada de Israel 

en Washington o domingo 25 de febreiro de 2024. A súa primeira de-

claración foi «Non quero ser cómplice do xenocidio». O sacrificio 

de Aaron fíxose eco da frustración e rabia de millóns de persoas en 

todo o mundo que están presenciando a incapacidade de Occidente para 

abordar eficazmente a cuestión palestina e para deter o xenocidio en 

curso en Gaza e a «Nakba silenciosa» en Cisxordania.

67 	 Citado por David SMITH: Biden inches away from Netanyahu as Israeli PM 
fails to heed US on Gaza, The Guardian, 14 de febreiro de 2024.
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Conclusión
Desde 1948 ata 2024, a cuestión de Palestina foi un tema central na 

política rexional e mundial. O conflito xerado pola creación de Is-

rael en terras palestinas en 1948 e a súa expansión territorial desde 

entón foi a «nai de case todos os conflitos inter e intraestatais na 

rexión» e un factor decisivo na inestabilidade rexional. O seu «efec-

to dominó» deixouse sentir ao longo dos últimos setenta e seis anos. 

Moitas monarquías foron destruídas ou desmanteladas (en Exipto, Iraq 

e Libia). Israel participou, con Francia e Gran Bretaña, na chamada 

«agresión tripartita» contra Exipto en 1956. A difícil situación dos 

refuxiados palestinos deu orixe ao Movemento de Resistencia Pales-

tino a principios da década de 1950 e posteriormente á creación da 

Organización para a Liberación de Palestina (OLP) en 1964.

Desde 1967 ata hoxe, as guerras interestatais e os trastornos rexio-

nais impulsaron as dinámicas rexionais. A guerra de outubro (1973) 

é unha ramificación da guerra de 1967. O Acordo de Paz de Camp David 

entre Israel e Exipto (1979) foi posible grazas á guerra de outubro 

(1973), pero esta «paz solitaria» resultou na suspensión de Exipto, 

un actor importante, da Liga Árabe e na fragmentación do sistema re-

xional árabe. O asasinato de Sadat (1981) foi moitas veces atribuído 

ao que se percibiu como unha «traizón exipcia a Palestina». A guerra 

civil libanesa (1975-1990) está intimamente ligada á presenza civil 

e militar palestina no Líbano. A invasión israelí do Líbano (1982) 

se xustifica, segundo o relato israelí, pola ameaza á seguridade que 

representaban as guerrillas palestinas e os seus partidarios libane-

ses. A invasión expulsou do país a un importante actor non estatal, 

a OLP, pero levou á creación de Hezbollah en 1982, considerado un 

representante iraniano.

En 1980, as tropas de Sadam Hussein invadiron Irán e desencadearon 

unha cruenta guerra prolongada que causou estragos en ambos os paí-

ses, con enormes perdas humanas e financeiras. O plan de Sadam era 

debilitar a un «veciño turbulento» e substituír a Exipto como líder 

de facto da rexión árabe. Polo tanto, a guerra non estivo directa-

mente ligada á cuestión palestina, pero é obvio que Xerusalén foi 

e segue a ser central no discurso iraniano. Ao instrumentalizar a 
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cuestión palestina, Irán buscou ser máis intelixente que os países 

árabes e desacreditalos.

Cando a economía iraquí se atopaba gravemente afectada, Saddam Hus-

sein enviou o seu exército a invadir Kuwait (agosto de 1990) co 

pretexto de que o país se negou a cancelar a débeda de Iraq e que, 

historicamente, se trata dun «territorio iraquí». Inmediatamente 

formouse unha coalición entre os Estados Unidos e os países árabes. 

A operación Treboada do Deserto restaurou a soberanía de Kuwait 

(1991). Saddam Hussein non invadiu Kuwait para liberar Palestina, 

pero creou o vínculo entre Israel e Kuwait ao suxerir que Iraq se 

retiraría de Kuwait se Israel se retiraba dos territorios árabes 

ocupados. Con tal vínculo, buscou conseguir o apoio popular árabe, 

pero a realidade non é así: a invasión de Kuwait tivo consecuencias 

catastróficas para a posición da OLP por non condenar aberta e cla-

ramente a invasión ilegal de Kuwait e para os palestinos expatriados 

en Kuwait que foran expulsados ​​do Emirato.

A maioría das poboacións árabes alegráronse coa liberación de Kuwait, 

pero Occidente recibiu acusacións relacionadas coa súa dobre vara 

de medir, xa que a ocupación israelí de terras palestinas e sirias 

quedou sen abordar. A Conferencia de Paz de Madrid (1991) preten-

día corrixir este desequilibrio, pero non deu froitos. Os Acordos 

de Oslo (1993) debían ser unha resposta ao fracaso das negociacións 

posteriores a Madrid, pero de novo o proceso de paz descarrilou ra-

pidamente e terminou por ser «unha farsa enganosa». A frustración 

palestina polas negociacións interminables alimentou a Segunda Inti-

fada de 2000-2006, que supuxo unha enorme perda de vidas palestinas.

Non creo que os atentados terroristas do 11 de setembro de 2001 fosen 

motivados pola cuestión palestina pero, con certeza, estiveron mo-

tivados por unha animosidade arraigada entre os islamistas radicais 

contra os EUA, debido ás súas políticas erráticas no mundo árabe, 

principalmente en Palestina. Para vingarse do horror de setembro, os 

EUA invadiron Afganistán (2001), desmantelaron o réxime talibán e 

denegaron un refuxio a Al-Qaeda, que cometera os atentados terroris-

tas de Nova York e Washington. A invasión foi considerada «lexíti-

ma», segundo as resolucións da ONU, e involucrou países árabes. Non 

obstante, o caso da invasión de Iraq non foi así.

A invasión de Iraq de 2003 teorizouse como «destrución creativa» co 

obxectivo de destruír un réxime que supostamente acolle a Al-Qaeda e 

ten armas de destrución masiva e de liberar ao pobo iraquí do des-
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potismo, pero sabemos a posteriori que non había probas de vínculos 

iraquís con Al-Qaeda nin de armas de destrución masiva. En canto á 

promoción da democracia, a caótica situación actual en Iraq contradí 

as afirmacións estadounidenses: a invasión de Iraq prohibiu o réxi-

me baazista de Iraq, disolveu o exército e purgou a burocracia nun 

«esforzo mal enxendrado por reconstruír o Estado». Pero o resultado 

foi un Estado central árabe fragmentado, cun sistema político iraquí 

aberto a interferencias e á influencia externa, o que provocou un 

auxe no sectarismo na política rexional.68

A narración estadounidense levou a moita xente a crer que a inva-

sión de Iraq estaba motivada pola promoción da democracia, pero, en 

realidade, este nobre obxectivo foi usado como cuberta; o verdadeiro 

obxectivo era o «desexo de (re)establecer a posición estadounidense 

como a principal potencia mundial». No entanto, moitos comentaristas 

sinalaron a outro obxectivo «oculto» suxerindo que «a administración 

de Bush foi detrás de Iraq porque se percibía como a ameaza rexional 

para o seu propio aliado israelí». Algúns comentaristas foron máis 

aló e afirmaron audazmente que Israel, os lobbies sionistas nos EUA 

e os neoconservadores estaban detrás da decisión de ir á guerra.697071

A guerra de 2006 entre Hezbolá e Israel está notoriamente ligada á 

cuestión palestina. Israel considera a Hezbolá como un representante 

iraniano e unha ameaza directa para a súa seguridade, mentres que 

Hezbollah ve a Israel como unha ameaza rexional non só para os pa-

lestinos, senón tamén para a estabilidade do Líbano, de Siria e de 

Irán. O conflito árabe-israelí está en espiral en toda a rexión, pois 

un conflito enxendra outro.

Non creo que o estalido das protestas da Primavera Árabe estea di-

rectamente ligado á cuestión palestina, pero confirma a «teoría do 

dominó», xa que as protestas de Tunisia percorreron toda a rexión 

árabe co mesmo método e case coas mesmas consignas coreadas na mesma 

lingua árabe. Mediante as súas protestas pacíficas, a xuventude ára-

68 	 Gregory GAUSE III: Beyond Sectarianism, artículo citado, p.10.
69	 Ahsan Butt: Why did Bush go to war in Iraq?, Al-Jazeera.com, 20 de marzo 

de 2019.
70 	 Ipek DANJU, Yasar MAASOGLU e Nahide MAASOGLU: The reasons behind US Inva-

sion of Iraq, www.sciencedirect.com, 2013.
71 	 Estas declaracións foron desmentidas por Dov WAXMAN: From Jerusalem to 

Baghdad? Israel and the war in Iraq, International Studies Perspectives, 
2009, 10, JSTOR.org, pp. 1-17.

http://www.sciencedirect.com/
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be mostrou ao mundo que está cansa dun sistema estatal atrincheirado 

no neopatrimonialismo, nas prácticas iliberais, na corrupción e na 

depredación e que é incapaz de abordar os desafíos domésticos e de 

restaurar a dignidade árabe (Al-Karamah) en referencia á ocupación 

israelí.

Este ensaio demostra claramente a pertinencia do paradigma «dominó» 

e tamén ilustra perfectamente o concepto de «asimetría estrutural». 

En efecto, o conflito israelí-palestino está marcado por unha clara 

asimetría estrutural e a non ser que este desequilibrio de poder non 

se reverta ou, polo menos, se corrixa, non hai posibilidades realis-

tas dunha paz sostible. A día de hoxe, hai uns 720 000 colonos xudeus 

nos Territorios Palestinos Ocupados, incluíndo Xerusalén Leste. O 

territorio palestino é, como o resumiu o xornal The Economist: «un 

arquipélago nun mar en expansión de asentamentos israelís».72 Gaza 

está cortada por un bloqueo israelí e exipcio. As autoridades pa-

lestinas non teñen autoridade e os palestinos considéranas como «un 

axente da ocupación de Israel». As divisións internas palestinas son 

outro escollo.

A ocupación é un activo que permite a Israel expropiar recursos te-

rrestres e hídricos. Dados os «vínculos inquebrantables» entre Is-

rael e EUA, non hai ningún actor capaz de convencer a Israel para 

que negocie. A diplomacia da UE é «declarativa pero desdentada». Os 

países árabes están acosados ​​por convulsións internas, protestas ou 

guerras civís, ou pola normalización das súas relacións con Israel.

Por iso, a única batalla que Israel non gañou é a da paz. 57 anos 

despois da guerra dos Seis Días, a «idea da ocupación temporal soa 

cada vez máis baleira»73. Porén, «non é unha nimiedade que ningún 

Estado avalase formalmente a ocupación do territorio palestino por 

parte de Israel», como Edward Said adoitaba expresar. De feito, 

mentres Israel reforza o seu control sobre Palestina, o Interna-

tional Solidarity Movement (en galego: Movemento de Solidariedade 

Internacional) crece rapidamente a pesar da presión de Israel sobre 

os gobernos estadounidenses e europeos para criminalizar a campaña 

Boicot, Desinvestimentos e Sancións. Os ataques frecuentes de Israel 

contra Gaza ensuciaron a imaxe do país no exterior e un número cre-

72 	 The Economist: Two States or one?, 29 de maio de 2021-4 de xuño de 2021, 
p. 9.

73 	 Ibid.
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cente de xudeus non israelís están cada vez máis afastados de Israel 

e indignados polas súas políticas desafiantes e polo feito de que 

Israel, que se supón que era un país «seguro» está a converterse nun 

importante «exportador de armas e de dispositivos Pegasus». Algunhas 

organizacións como Amnistía Internacional ou o israelí B’Tselem fa-

lan abertamente do «apartheid de Israel». O esforzo constante de Is-

rael por confundir perigosamente o antisemitismo co dereito lexítimo 

a criticar as políticas israelís nos territorios ocupados resulta 

contraproducente e provoca a exasperación ao tratar de silenciar os 

críticos de Israel.

A Declaración de Independencia de Israel afirmaba: «O Estado de Is-

rael garantirá a total igualdade de todos os seus cidadáns indepen-

dentemente da relixión, raza ou xénero», pero a aprobación da Lei do 

Estado-nación (19 de xullo de 2018) contradí esta Declaración, pois 

proclama que «Israel é o Estado-nación do pobo xudeu», o que consa-

gra a supremacía xudía sobre os seus cidadáns palestinos (22 % da 

poboación de Israel) sen ter en conta os seus dereitos e socavando o 

proclamado principio de igualdade.

Tanto en Israel como nos Territorios Ocupados, os dereitos palestinos 

son ignorados a prol dos dereitos dos colonos e, desta forma, temos 

dúas poboacións con dereitos desiguais. O dilema para Israel, polo 

tanto, é o seguinte: ou ben Israel segue as súas políticas actuais 

nos Territorios Palestinos Ocupados impoñendo un réxime de apartheid 

(algo inaceptable para os palestinos) ou ben absorbe a poboación pa-

lestina, outórgalle os mesmos dereitos e deixa de ser un Estado xudeu 

(algo inaceptable para os sionistas convencidos). Non pode seguir 

sendo xudeu e democrático e é por iso que destaca o actual cambio do 

discurso internacional sobre a solución de dous Estados.

Na véspera do 7 de outubro quedou obvio que o statu quo non era sos-

tible, xa que a ocupación interminable en Cisxordania e o «asedio» de 

Gaza asfixiaron a poboación palestina. Indirectamente, a ocupación 

provocou unha peaxe moral sobre o propio Israel: induciu unha «men-

talidade de búnker»74 entre os israelís, que xerou un nacionalismo 

étnico xudeu agresivo que se veu reflectido nos resultados das elec-

cións do 1 de novembro de 2022, paralizou o sistema político israe-

lí, socavou os seus proclamados principios democráticos e mantivo as 

74 	 Ronald KREBS: Israel’s bunker mentality: how the Occupation is Destroying 
the Nation, Foreign Affairs, vol.90, n.º 6, novembro-decembro de 2011.
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relacións entre a cidadanía xudía e árabe de Israel atrapados nun 

ciclo de odio e desconfianza mutuos.

O Norte Global, principalmente os EUA e a UE, fixeron oídos xor-

dos ante as frecuentes advertencias de que a situación se converteu 

nunha bomba de reloxaría, de que as súas políticas declarativas es-

tán a afianzar e perpetuar a ocupación de Israel e de que deberían 

tomar outra ruta e impoñer unha solución duradeira e xusta á cues-

tión palestina, xa que é unha causa xusta e unha misión moral pola 

dignidade, a igualdade e a humanidade. Tanto EUA como a UE deberían 

recoñecer o Estado Palestino, algo que debería ser a premisa da paz 

e non deixarse ​​a negociacións bilaterais interminables.

O terror do ataque do 7 de outubro e o conseguinte asalto en Gaza 

constituíron unha proba convincente de que Gaza se converteu nunha 

«ola a presión» e de que todos os Territorios Palestinos Ocupados se 

converteron nun «barril de pólvora» cuxa explosión podería incendiar 

toda a rexión. O intercambio de fogos entre Hezbollah e Israel, a 

interrupción do tráfico marítimo dos hutís e os ataques occidentais 

con drons en Iemen, Iraq e Siria son testemuño do «efecto dominó» da 

cuestión palestina.

Tamén demostraron que non hai unha solución militar para o conflito, 

que existen por todo o mundo un apoio ao dereito palestino á autode-

terminación e unha condena das políticas de Israel en Cisxordania e 

os seus devastadores bombardeos en Gaza, o que cualificou un exfun-

cionario da ONU como «un caso de xenocidio de manual»; e, finalmente, 

que só unha solución xusta e duradeira pode evitar outro 7 de outubro 

e outra traxedia palestina.
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E p í l o g o
O 22 de novembro de 1974, a Resolución 3236 da Asemblea Xeral das 

Nacións Unidas recoñeceu o dereito do pobo palestino á autodetermi-

nación, á independencia e á soberanía na terra de Palestina. Anos 

máis tarde, no 1988, a Organización para a Liberación de Palestina 

(OLP) identificou como o seu principal obxectivo a constitución do 

Estado de Palestina, que declarou o 15 de novembro dese mesmo ano en 

Alxer (Alxeria).

Tralo facaso dos Acordos de Camp David e a Segunda Intifada, o 23 

de setembro de 2011, o presidente palestino Mahmoud Abbas formali-

zou en nome da OLP unha solicitude para que Palestina fose membro 

das Nacións Unidas. A campaña denominouse “Palestina 194” (xa que 

Palestina sería o estado número 194 da ONU). Nese contexto, o 29 de 

novembro de 2012, a Asemblea Xeral das Nacións Unidas aprobou unha 

resolución que modificou o estatuto de Palestina de “entidade” a 

“Estado observador non membro”.

Tras a invasión a Gaza en 2023 o debate arredor da necesidade do 

recoñecemento internacional do Espado de Palestina non deixou de 

intensificarse. Ata o 24 de abril de 2024, 142 Estados das Nacións 

Unidas recoñeceron a Palestina: 141 dos 193 Estados membros de ple-

no dereito (73,05%) e a Santa Sé, que é, como Palestina, un Estado 

observador da ONU.

España, Irlanda, Bélxica, Malta e Eslovenia, como Estados membros da 

Unión Europea, anunciaron que recoñecerán a Palestina como Estado o 

21 de maio do 2024. Anteirormente, o 6 de maio do 2024 Israel tomou 

a cidade palestina de Rafah, ocupando a franxa sur de Palestina com-

pletando a ocupación total de Gaza.

O proceso por xenocidio diante da Corte Penal Internacional continua 

o seu curso, mentres que boa parte da comunidade xudía mundial se 

posiciona en contra das operacións do Estado de Israel.
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Declaración 
institucional 
sobre o 
recoñecemento 
do Estado 
de Palestina
Santiago de Compostela, 25 de novembro de 2014

O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a dirixirse ao Go-

berno do Estado para:

1. Recoñecer Palestina como Estado, suxeito de Dereito interna-

cional, reafirmando a convicción de que a única solución posi-

ble para o conflito é a coexistencia de dous Estados, Israel e 

Palestina. Este recoñecemento debe ser consecuencia dun proceso 

de negociación entre as partes que garanta a paz e a seguridade 

para ambas, o respecto aos dereitos dos cidadáns e a estabilida-

de rexional.

2. Promover de maneira coordinada no seo da Unión Europea o dito 

recoñecemento do Estado palestino como Estado soberano, no marco 

dunha solución definitiva e global ao proceso de paz en Oriente 

Próximo baseada na creación de dous Estados, o israelí e o pa-

lestino, coexistindo en paz, seguridade e prosperidade.

3. Buscar en calquera actuación neste senso unha acción coordina-

da en concerto coa comunidade internacional e en particular coa 

Unión Europea, tendo plenamente en conta as lexítimas preocupa-

cións, intereses e aspiracións do Estado de Israel.

4. Facer valer a pertenza de España ao Consello de Seguridade para 

propiciar a dita solución xusta e duradeira.









w w w . i g a d i . g a l


